Missgluckte Haarfarbung: Schadensersatz erst nach zweiter Chance

Eine Friseurin muss erst in angemessener Frist nachbessern dirfen, bevor eine Kundin
Schadensersatz wegen einer missglickten Haarfarbung verlangen kann. Das Amtsgericht
Munchen hat deshalb die Klage einer Kundin gegen eine Friseurmeisterin in einem Salon im
Minchener Glockenbachviertel auf Zahlung von 530 Euro Schadensersatz und mindestens 500
Euro Schmerzensgeld abgewiesen.

Die Kundin hatte die Friseurin unter Vorlage einer Fotografie der Bloggerin Xenia mit der
Ausfihrung einer bestimmten Haarfarbetechnik, der sogenannte Balayage-Technik, beauftragt.
Das gleichmaRig Uber den gesamten Kopf verteilte Haarfarbemittel befand sich Uber zwei
Stunden auf ihrem Kopf. lhre Kopfhaut brannte daraufhin massiv und begann zu jucken. Nach
dem Ausspulen bekam die Kundin dann einen Schock: Ihre Haare waren gleichméaRig dottergelb
verfarbt. Die Friseurin habe ihr noch im Salon gedullertes Verlangen zur Beseitigung der
inakzeptablen Haarsch&den abgelehnt und wegen akuter zeitlicher Verhinderung keinen
Alternativtermin angeboten. Sie habe nur mehrfach zum Ausdruck gebracht, wie sehr sie selbst
von dem Ergebnis begeistert sei und der Kundin eine Silbertbnung zur hauslichen
Selbstanwendung mitgegeben, um den Gelbstich zu beseitigen.

Die Kundin erklarte des Weiteren vor Gericht, sie habe in ,Schockstarre fir die
Friseurbehandlung samt Silberténung einen Betrag in Hohe von 153 Euro bezahlt und den
Salon verlassen. Der Gelbstich sei aber geblieben. Das Haar habe durch die viel zu lange
Einwirkzeit Schaden genommen. All dies habe Uber lange Zeit auch negative psychische
Auswirkungen gehabt.

Die Friseurmeisterin trug vor, sie kdnne sich nicht mehr daran erinnern, der Kundin die Haare
gefarbt zu haben. Das Nachbesserungsverlangen einer unzufriedenen Kundin wirde sie aber
niemals ablehnen. Sie habe aufgrund der Zahlung und des Umstands, dass sich die Klagerin
danach nicht mehr mit ihr in Verbindung gesetzt hatte, jedenfalls davon ausgehen durfen, dass
die Kundin mit der Friseurleistung im Wesentlichen zufrieden gewesen sei.

Das sah das Amtsgericht Minchen genauso. Das Verlangen der Kundin erfille die
Anforderungen an eine angemessene Frist zur Nacherfillung nicht, da der Friseurmeisterin
insoweit keinerlei ,angemessene® Zeit zur Beseitigung eingerdaumt, sondern ein sofortiges
Handeln — und auch nur ein solches — verlangt wurde.

Auch eine ernsthafte und endgiltige Verweigerung der Nacherfiillung ist nach Ansicht des
Gerichts nicht gegeben. Allein die Tatsache, dass die Friseurin auf das sofortige
Beseitigungsverlangen der Kundin aufgrund einer akuten zeitlichen Verhinderung lediglich mit
der Ubergabe einer Silbertonung zur Eigenanwendung reagiert und ihr auch keinen
Alternativtermin angeboten haben soll, stellt keine die Frist zur Nacherfillung entbehrlich
machende Nacherfullungsverweigerung dar. Im Gegenteil, die Friseurin habe sich durch
Ubergabe der Silbertonung gerade mit der angeblichen Mangelanzeige der Kundin
auseinandergesetzt und versucht, dieser Abhilfe zu verschaffen, betonte das Gericht.



