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Leitsatz

zum Beschluss des Ersten Senats vom 12. Januar 2016
-1 BvL 613 -

Das Sozietdtsverhot aus § 59a Abs. 1 Satz 1 BRAO verletzt das Grundrecht der
Berufsfreiheit, soweit es Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwiilten eine
gemeinschaftliche Berufsausiibung mit Arztinnen und Arzten oder mit Apothekerinnen
und Apothekern im Rahmen einer Partnerschaftsgeselischaft untersagt.

BUNDESVERFASSUNGSGERICHT
-1BvL6/13 -

1M NAMEN DES VOLKES

in dem Verfahren
zur verfassungsrechtlichen Priifung,

ob § 59a Absatz 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung (BRAO) in der Fassung vom 12. Dezember
2007 mit Artikel 3 Absatz 1, Artikel 9 Absatz 1 und Artikel 12 Absatz 1 GG vereinbar ist

- Aussetzungs- und Vorlagebeschiuss des Bundesgerichtshofs
vom 16, Mai 2013 (Il ZB 7/11) -
hat das Bundesverfassungsgericht - Erster Senat -
unter Mitwirkung der Richterinnen und Richter
Vizeprasident Kirchhof,
Gaier,
Eichberger,
Schiuckebier,
Masing,
Paulus,
Baer,
Britz

am 12. Januar 2016 beschlossen:

§ 59a Absatz 1 Safz 1 der Bundesrechtsanwaltsordnung in der im Bundesgesetzblatt
Teil lil, Gliederungsnummer 303-8, verdffentlichten bereinigten Fassung, die zuletzt
durch Artikel 4 des Gesetzes vom 12. Dezember 2007 (Bundesgesetzblatt | Seite 2840)
gedndert worden ist, ist mit Artike! 12 Absatz 1 des Grundgesetzes unvereinbar und
nichtig, soweit Rechtsanwilten untersagt wird, sich mit Arzten und Apothekern zur
Ausiibung ihrer Berufe zu einer Partnerschafisgeselischaft zusammenzuschiieften.

Griinde:
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A.

Der vorlegende Bundesgerichtshof geht wvon der Verfassungswidrigkeit des §59%a der 1
Bundesrechtsanwaltsordnung {im Folgenden: BRAQO) aus, nach dem sich Rechtsanwaitinnen und
Rechtsanwélte nur mit Mitgliedern einer Rechtsanwaltskammer und der Patentanwaltskammer, mit
Steuerberatern  und  Stewerberaterinnen,  Steuerbevollmachtigten,  Wirtschaftspriifern  ung
Wirtschattspriferinnen sowie vereidigten Buchprifern und vereidigten Buchpriferinnen zur
gemeinschaftlichen Berufsauslbung im Rahmen der cigenen beruflichen Befugnisse verbinden dirfen.

1. Die berufliche Zusammenarbeit von Rechtsanwsltinnen und Rechisanwdlten mit Angehdrigen 2
anderer Berufsgruppen ist in § 69a BRAO geregelt und fur die dort genannten ,sozietatsfahigen Berufe®
gestattetf.

Die Vorschrift lautet in der akiueilen, sejit dem 18. Dezember 2007 geltenden Fassung nach Arf. 4 Nr. 3
3 des Gesetzes zur Neuregelung des Rechtsheratungsrechts vom 12. Dezember 2007 (BGBI | 8.
2840y

§ 59a Berufliche Zusammenarbeit

(1} Rechtsanwalie durfen sich mit Mitgliedern einer Rechtsanwaltskammer und
der Patentanwaltskammer, mit Steuerberatern,  Steuerbevollméchtigten,
Wirtschaftspritfern und  vereidigien Buchprifern  zur  gemeinschaftlichen
Berufsaustibung im Rahmen der eigenen beruflichen Befugnisse verbinden. § 137
Abs. 1 Satz 2 der Strafprozessordnung und die Bestimmungen, die die Vertretung
bei Gericht betreffen, stehen nicht entgegen. Rechtsanwalte, die zugleich Notar
sind, durfen eine solche Verbindung nur bezegen auf ihre anwallliche
Berufsausiibung eingehen. Im Ubrigen richtet sich die Verbindung mit
Rechtsanwalten, die =zugleich Notar sind, nach den Bestimmungen und
Anforderungen des notarieilen Berufsrechts.

{2) Eine gemeinschaftiiche Berufsauslibung ist Rechtsanwalien auch gestatiet:

1. mit Angehdrigen von Rechtsanwalisberufen aus Staaten, die nach dem
Gesetz Uber die Tatigkeit europaischer Rechtsanwalte in Deutschland oder nach §
206 berechtigt sind, sich im Geftungsbereich dieses Gesetzes niederzulassen und
ihre Kanzlei im Ausland unterhalten,

2. mit Patentanwiélten, Steuerberatern, Steuerbevollméachtigten,
Wirtschaftsprifern oder vereidigten Buchpriifern anderer Staaten, die einen in der
Ausbildung und den Befughissen den Berufen nach der Patentanwaltsordnung,
dem Steuerberatungsgesetz oder der Wirtschaftspriferordnung entsprechenden
Beruf austben und mit Patentanwélten, Steuerberatern, Steuerbevollméchtigten,
Wirtschaftsprifern oder vereidigten BuchprOfern im  Geltungsbereich dieses
Gesetzes ihren Beruf gemeinschaftlich austiben durfer.

{3} Fur Biirogemeinschaften gelten die Absatze 1 und 2 entsprechend.

2. Bereits vor der EinfOhrung des bis heute im Wesentlichen unverdndert gultigen § 59a BRAO durch 4
das Gesetz zur Neuvordnung des Berufsrechis der Rechtsanwélte und der Patentanwilte vom 2.
September 1994 (BGBI | §. 2278) leitete die Rechtsprechung insbesondere aus § 43 BRAO in
Verbindung mit den damais als mafigebend angesehenen Richtlinien des anwaitlichen Standesrechis
ein weitreichendes Verbot interprofessioneller Zusammenschilsse flr Rechtsanwiite her. Mit
Ausnahme einer Zusammenarbeit mit Wirtschaftspriffern wurde es Rechtsanwalten uniersagt, sich mit
Angehdrigen anderer Berufe zu einer Sozietdt oder einer Blrogemeinschaft zusammenzuschiielen.
Erst als der Bundesgerichtshof mit Beschluss vom 4. Januar 1568 {BGHZ 49, 244) die Zulassigkeit
einer Burogemeinschaft von Rechtsanwéiten und Steuerberatern bejaht hatte, wurden die
Standesrichtlinien ergdnzt und Sozietaten mit Steuerberatern sowie spater auch mit Patentanwalten fiir
zuléssig erklart.
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Nachdem das Bundesverfassungsgerichi mit Beschlissen vom 14, Juli 1987 (BVerfGE 78, 171 ff.
196 ff.) die Verfassungswidrigkeit weiter Teile des - auf Grundlage der Standesrichtiinien geschaffenen
- anwaltiichen Berufsrechits festgestellt hatte, wurde eine umfassende neue gesetzliche Regelung der
beruflichen Pflichten und Befugnisse der Rechisanwiéltinnen und Rechtsanwélte nétig. Im Zuge dieser
Reform durch das Gesetz zur Neuordnung des Berufsrechts der Rechtsanwiélte und der Patentanwalfe
vom 2. September 1994 wurde auch die Zuléssigkeit interprofessioneller Zusammenschlisse in § 59a
Abs. 1 BRAO gesetzlich geregelt.

In dem zugrunde liegenden Gesetzentwurf der Bundesregierung (BTDrucks 12/4993, S. 23) wird die 8
in § 59a BRAQ getroffene Regelung wie folgt begriindet:

Dem vielfditiger gewordenen Berufsbild soll auch bei der Neuordnung des
Berufsrechts Rechnung getragen werden. Ausgangspunkt aller
Reformlberiegungen mufl aber immer sein, dal an der besonderen Mittlerfunktion
des Rechtsanwalts im System der Rechispflege nicht gerttielt werden darf, weil
dem Blrger ein rechtskundiger Berater in Form eines freien und unabhangigen
Rechtsanwalts zur Verfugung siehen mufl. Um einerseiis diese unabdingbare
Funktion des Rechtsanwaits zu stlizen und andererseits dem gewandelten
Verstandnis vom Beruf des Rechtsanwalis in der Praxis gerecht zu werden, sind
klare Regein uber die berufliche Zusammenarbeit mit anderen Berufen
aufzustellen. Dazu soll die Einflgung von Vorschriften dienen, die die gemeinsame
Berufsausibung und die Sozietat mit Kollegen und Angehdrigen anderer Berufe
ausdrlcklich regeln. Es handelt sich hier um Berufsausibungsregelungen von
erheblichem Gewicht fur die Rechtsanwilte und fir das Funktionieren des Rechts-,
Wirtschafis- und Soziallebens, die durch den Gesetzgeber seibst zu treffen sind.
Sozietdten mit Angehdrigen anderer Berufe werfen die Frage der
.Sozietatsfahigkeit" auf. Diese wird im konkreten Falle dadurch beantwortet, dal}
die sozietdtsfahigen Berufe abschlieflend aufgeza&hit werden.

3. Eine in neuerer Zeit beabsichtigte Erweiterung des Kreises der sozietatsfahigen Berufe sollte im 7
Rahmen der Reform des Rechisberatungsrechts erfolgen und inshesondere einen Zusammenschiuss
mit Arztinnen und Arzten zulassen. Ein Entwurf aus dem Jahr 2008 (BTDrucks 16/3655, S. 15, 83) sah
folgende Neufassung des § 59a Abs. 4 BRAD vor:

Rechtsanwalte dirfen ihren Beruf gemeinschaftliich mit Angehdrigen vereinbarer
Berufe ausiben. Sie dirfen auch im Einzelfall einen Aufirag gemeinsam mit
Angehdrigen vereinbarer Berufe annehmen oder im Auftrag eines Angehdrigen
gines vereinbaren Berufs fir dessen Vertragspartner Rechisdienstleistungen
erbringen. Sie sind verpflichtet sicherzustellen, dass bei der Zusammenarbeit ihre
Berufspflichten eingehatten werden. st die Einhaltung der Berufspflichten nicht
gewdhrleistet, muss die Zusammenarbeit unverziglich beendet werden. Perscnen,
mit denen zusammengearbeitet wird, sind vor Beginn der Zusammenarbeit
schrifttich auf die Einhaltung der Berufspflichten zu verpflichten. Bei
gemeinschaftlicher Berufsaustibung nach Satz 1 sind der Rechtsanwaitskammer
die Verpflichtung unter Angabe des Familiennamens und Vornamens, des bei der
Zusammenarbeit ausgeiibten Berufs und der Geschaftsanschrift der verpflichteten
Person sowie die Beendigung der Zusammenarbeit unverziglich in Textform
anzuzeigen.

Nach der Begrindung des Gesetzentwurfs sollte Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwélten kiinftig 8
gestattet werden, ihren Beruf gemeinschaftlich mit Angehérigen aller Berufe auszuilben, die auch mit
der Berufstatigkeit eines Rechtsanwaits im Sinne der § 7 Nr. 8, § 14 Abs. 2 Nr. 8 BRAQ vereinbar sind.
Wenn Rechisanwalte selbst ,vereinbare” Tatigkeiten als Zweitberuf ausiben konnten und ihr
Betatigungsfeld entsprechend ausweiteten, gabe es keinen Grund, ihnen eine berufliche
Zusammenarbeit ,mit Professionals” zu untersagen, die dieselbe Tatigkeit ausiibien.
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Das Vorhaben wurde auf Empfehlung des Rechtsausschusses (vgl. BTDrucks 16/6634, S. 1, 54)
.angesichts erheblicher Meinungsunterschiede innerhalb der Anwaltschaft® im Laufe des damals
aktuellen Gesetzgebungsverfahrens zur Reform des Rechtsberatungsrechts nicht weiterverfolgt, solite
jedoch nicht vollig aufgegeben werden, sondern einem - bisher nicht in die Wege geleiteten -
gesonderien Gesetzgebungsvorhaben vorbehalien bleiben.

4. Vorschrifien zur Zusammenarbeit mit anderen Berufen finden sich auch in der auf Grundlage des § 10
58b Abs. 2 Nr. 8 BRAO fur Rechtsanwalte erlassenen Berufsordnung (in der Fassung vom 1. Juli
2015, zuletzt geéndert durch Beschluss der Satzungsversammiung vom 10./11. November 2014,
BRAK-Mitt. 2015, S. 83; im Folgenden: BORA). Die insoweit ginschlagigen Bestimmungen lauten:

§ 30
Zusammenarbeit mit Angehdérigen anderer Berufe

Ein Rechtsanwalt darf sich mit Angehorigen anderer nach §5%a Abs. 1
Bundesrechtsanwaltsordnung sozietatsfahiger Berufe nur dann zu einer
gemeinschafilichen Berufsausiibung in einer Sozietat, in sonstiger Weise oder in
einer Birogemeinschaft verbinden, wenn diese bei ihrer Tatigkeit auch das
anwaltliche Berufsrecht beachten. Dasselbe gilt fur die Verbindung mit
Angehorigen anderer nach § 59 Abs. 2 Bundesrechtsanwaitsordnung
sozietatsfahiger Berufe, sofern sie in der Bundesrepublik Deutschiand tatig
werden.

§33
Geltung der Berufsordnung bei beruflicher Zusammenarbeit

(1) Soweit Vorschriften dieser Berufsordnung Rechte und Pflichten des
Rechisanwalts im Hinblick auf die Sozietdt als Form der beruflichen
Zusammenarbeit vorsehen, gelten sie sinngemaR fir alle anderen Rechtsformen
der beruflichen Zusammenarbeit.

(2) Bei beruflicher Zusammenarbeit gieich in welcher Form hat jeder
Rechtsanwalt zu gewdhrleisten, dass die Regeln dieser Berufsardnung auch von
der Organisation eingehalten werden.

5. Berufsordnungen gelten auch fir andere Freie Berufe. So haben auch die Arztekammer Bayern 11
und die Bayerische Landesapothekerkammer aufgrund der ihnen durch das Heflberufe-Kammergesetz
{(in der Fassung vom 6. Februar 2002; BayGVBl 2002, §. 42} erteilten Ermachtigung jeweils
Berufsordnungen fiir ihre Mitglieder erlassen.

in der Berufsordnung fur die Arzte Bayemns (in der Fassung der Bekannimachung vom $. Januar 12

2012, Bayerisches Arzteblait Spezial 1/2012 Seite 5 ff.; im Folgenden: BOA) finden sich Regelungen
zur beruflichen Zusammenarbeit. Wahrend § 23a BOA die gemeinsame Berufsausiibung mit
Angehdrigen  anderer akademischer Heilberufe oder sonstiger Ausbildungsberufe im
Gesundheitswesen regelt, gestattet § 23b BOA den Arztinnen und Arzten ausdricklich die
Zusammenarbeit mit Angehérigen anderer Berufe ,in allen Rechtsformen®, solange keine ,Heilkunde
am Menschen" ausgeibt wird. Die Formulierung entspricht im Wesentlichen dem Text des § 23c der
Muster-Berufsordnung fiir Arzte und ist dementsprechend in den meisten Berufsordnungen der
Landesdrztekammern wortgleich enthalten.

Die im Freistaat Bayem geitende Berufsordnung flir Apothekerinnen und Apotheker (vom 21, Mai 13
2006 - Pharmazeutische Zeitung vom 22. Juni 2606, S. 2432 ff., gedndert am 19. November 2013 -
Pharmazeutische Zeitung vom 12. Dezember 2013, S. 4413 und am 16. Mai 2014 - Pharmazeutische
Zeitung vom 12. Juni 2014, 5. 1850; im Folgenden: BOA) enthélt dagegen keine Regelungen zu
Zusammenschliissen mit Angehotrigen anderer Berufe.

8. Als eine Form der interprofessicnellen Berufsausiibungsgemeinschaft steht Rechtsanwalten und 14
Angehdrigen anderer Freier Berufe die Partnerschaftsgeselischaft zur Verfugung. Sie ist im Gesetz
Uber Partnerschaftsgesellschaften Angehoriger Freier Berufe (Partnerschaftsgesellschaftsgesetz; im
Folgenden: PartGG) geregeit. Zu einer Parinerschaftsgesellschaft kdnnen sich Angehtrige Freier
Berufe zusammenschlieBen, um hre beruflichen Tatigkeiten gemeinsam auszuiiben (§ 1 Abs. 1 Satz 1
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PariGG}. Allerdings sieht § 1 Abs. 3 PartGG einschrankend vor, dass die Berufsausiibung in der
Partnerschaft in Vorschriften Ober einzelne Berufe ausgeschlossen werden kann; das Sozietdtsverbot
des § 59a Abs. 1 BRAO wird zu diesen Vorschriften gezahlt,

It

1. Der Antragstefler zu 1) des Ausgangsverfahrens, ein Rechtsanwalt, und die Antragstellerin zu 2), 15
eine Arztin und Apothekerin, griindeten eine Parnerschaftsgeselischaft und meldeten diese mit Sitz in
... (Bayern) und mit dem Namen ,Dr. iur. W... W. H..., Rechtsanwalt, Prof. Dr, med. Dr. rer. nait. M...
V. A...-H..., Arztin und Apothekerin, interprofessioneile Partnerschaft fir das Recht des Arztes und des
Apothekers® heim zustdndigen Amisgericht zur Eintragung in das Partnerschaftsregister an. Zum
Gegenstand der Gesellschaft im Sinne des § 3 Abs. 2 Nr. 3 PartGG heillt es in der Anmeldung:
Gegenstand der Partnerschaft ist die Auslibung des seibstindigen Berufes des Rechtsanwalts durch
den Partner Dr. W... W. H... und der Arztin und Apothekerin durch die Partnerin Dr. Dr. M... V. A
-H... . Die Partnerin Dr. Dr. M.V, AL -H... wird jedoch nur gutachteriich und beratend tatig; sie (bt in
der Partnerschaft weder die Heitkunde am Menschen aus, noch betreibt sie in der Partnerschaft eine
Apotheke.”

Das Amtsgericht wies die Anmeldung zurlick. 16

Die gegen diese Entscheidung gerichtete Beschwerde hat das Oberlandesgericht 17
zurlickgewiesen. Der Eintragung der Partherschaftsgesellschaft stehe die abschlieBende
Regelung des § 59a BRAO entgegen, in der die Berufe des Arztes und des Apothekers nicht aufgefihr
seien. Eine erweiternde Auslegung der Vorschrift kemme nichi in Betracht. Auch bestiinden keine
verfassungsrechtliichen Bedenken beziglich der Bestimmung, deren grundrechtseinschriankende
Wirkung durch verniinfiige Griinde des Aligemeinwohis gerechtfertigt sel.

2. Der mit der zugelassenen Rechtsbeschwerde angerufene Bundesgerichtshof hat das Verfahren 18
ausgesetzt und hinsichtiich der Vereinbarkeit des § 59a BRAO mit dem Grundgesetz um eine
Entscheidung des Bundesverfassungsgerichts nachgesucht. Die Vorlagefrage hat der
Bundesgerichtshof wie folgt formuliert:

Ist § 59a Abs. 1 BRAO in der Fassung vom 12. Dezember 2007 mit Art. 3 Abs. 1,
Art. 9 Abs. 1 und Art. 12 Abs. 1 GG vereinbar?

a) Zur Begriindung der Verlage hat der Bundesgerichtshof ausgefiihrt, die VerfassungsmaRigkeit des 19
§ 59a Abs. 1 BRAO sei entscheidungserheblich, weil die zuldssige Rechtsbeschwerde Erfolg hatte,
wenn § 59a Abs. 1 BRAO insoweit verfassungswidrip ware, als dieser eine Partnerschaft von
Rechtsanwalten mit Arzten und Apothekem nicht zulasse. Sie sei dagegen unbegriindet, wenn § 59a
Abs. 1 BRAO insoweit verfassungsgeman wire.

Der Rechtshaschwerde bleibe nicht bereits aus anderen Grinden ohne Riicksicht auf die fragliche 20
Regelung der Erfolg versagt. Bei Verfassungswidrigkeit der Regelung des § 59a Abs. 1 BRAQ hitte
das Amtsgericht die Partnerschaftagesellschaft eintragen missen, weil die formellen und materielien
Eintragungsvoraussetzungen nach dem Partnerschaftsgesellschaftsgesetz erfiilit seien.

§ 58a Abs. 1 BRAQC enthalte eine abschlieende Aufzdhlung derjenigen Berufe, mit deren 21
Angehdrigen sich ein Rechtsanwalt in einer BerufsausUbungsgesellschaft verbinden dirfe, wobei die
Berufe der Antragstellerin zu 2} nicht aufgezahlt seien. Die abschliefende Regelung ergebe sich aus
Wortlaut, Entstehungsgeschichte, dem gesetzgeberischen Wiilen und dem Sinn der Vorschrift, Eine
verfassungs- oder euraparechtskonforme eriaubniserweiternde beziehungsweise
verbotseinschrankende Ausfegung sei ausgeschlossen, weil angesichts des kiaren Wortlauts, der
Entstehungsgeschichte und des gesetzgeberischen Willens die Grenzen der Auslegung tberschritten
wirden, wolle man die abschlieBende Regelung des § 5%9a Abs. 1 BRAO anders auslegen. Eine
erweiternde Auslegung zur Herstellung der Verfassungskonformitat sei nicht zulassig. Gleiches geite fur
gine eventuell vorzunehmende richtlinienkonforme Auslegung, die thre Grenzen an dem nach
innerstaatlicher Rechistradition methodisch Erfaubten finde.

b) Das in § 59a Abs, 1 BRAO fur Rechtsanwalte enthaltene Verbot, sich beruflich zur 22
gemeinschaftlichen Berufsaustibung mit Arzten und Apothekern zu verbinden, sei nach Uberzeugung
des Senats mit Art. 12 Abs. 1 GG unvereinbar.
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Die Vorschrift greife in die von Art. 12 Abs. 1 GG geschiltzte Berufsausiibungsfreiheit ein und erfiilie 23
nicht die Voraussetzungen, unter denen eine derartige Berufsaustbungsbeschrankung nach Art. 12
Abs. 1 Satz 2 GG zuldssig sei. Dass das Verbot anerkannten Gemeinwohlzwecken diene und hierfir
geeignet sei, kdnne zwar, wenn auch nicht zweifelsfrei, bejaht werden; nach Uberzeugung des Senats
sei das Verbot aber zum Schutz der Gemeinwohlzwecke nicht erforderlich.

Sinn und Zweck der Regelung des § 5%a BRAD sei es, im Interesse einer funktionsfihigen 24
Rechtspflege, insbesondere im Interesse des rechisuchenden Publikums, die Unabhéangigkeit des
Rechtsanwalts und den besonderen Schutz zu gewsghrleisten, den das Mandatsverhéltnis durch die in §
43a BRAO normierten Grundpflichten des Rechtsanwaits, die flankierenden Straf- und
Strafverfahrensvorschriften sowie durch die Aufsicht der Rechtsanwaitskammern erfahre. Bei den das
Mandatsverhdltnis in diesem Sinne prdgenden Pflichien handele es sich insbesondere um die Pflicht
zur Verschwiegenheit (§ 43a Abs. 2 Satz 1 BRAQ) sowie um das Verbot, widerstreitende Interessen zu
vertreten (§ 43a Abs. 4 BRAO). Diese Grundpflichten und das in § 43a Abs. 1 BRAQ enthaltene Gebot
an den Rechtsanwalt, keine Bindungen einzugehen, die seine berufliche Unabhangigkeit gefahrden,
garantierten dem Mandanten, dass ihm als Rechisuchendem unebhéngige Anwalte als berufene
Berater und Vertreter gegenliber dem Staat oder gegenlber Dritten zur Seite stinden (§§ 1, 3 BRAD).
Diese Gewahrigistung der anwaltlichen Unabhéngigkei im Dienste des Mandanten und der spezifische
Schutz des anwaltlichen Mandatsverhaltnisses im Interesse der Funktionsfahigkeit der Rechispflege
stellten wichtige Gemeinwohizwecke dar.

Die Beschrankung auf die in § 59a Abs. 1 BRAO genannten Berufe kdnne allerdings schon deshatb 25
als bedenklich anzusehen sein, weil auch Arzte und Apotheker die Anforderungen an berufliche
Verschwiegenheit erflliten und daher die Eignung der so beschrankien Regelung zur Verfolgung der
genannten Gemeinwohlzwecke als fraglich erscheinen kénne. Verfassungswidrig sei ein derart
weitreichendes Verbot aber jedenfalls, weil es zur Verfolgung des genannten legitimen
Gemeinwohlziels - selbst unter Einbeziehung des weiten Einschatzungs- und Prognosespielraums des
Gesetzgebers - nicht erforderlich sei. FOr den Schutz des Geheimhaltungsinteresses des Mandanten
des Anwalts sei das Verbot nicht erforderlich, weil bei der Berufsausibung von Arzten und Apothekern
gleichfalls ein gesetzlich abgesicherter Schutz gegeben sei. Er entspreche im Umfang demjenigen
Schutz, der fir die in § 59a Abs. 1 BRAO als sozietatsfahig aufgezahiten Berufsgruppen gewahrieistet
sei. Die arztliche Schweigepflicht und die Pflicht des Apothekers zur Verschwiegenheit seien, ebenso
wie bei den als sozietatsfdhig aufgezdhlten Berufsgruppen, strafbewehrt und flankierend durch die
korrespondierenden Aussage- und Zeugnisverweigerungsrechie sowie das korrespondierende
Beschlagnahmeverbot {(§ 97 StPO) geschufzt.  Allein  das  Beweiserhebungs- und
Beweisverwendungsverbot in § 160a StPO statuiere fir Rechtsanwéite ein héheres Schutzniveau ais
fir Arzte und Apotheker. Nachdem aber auch die in § 59a Abs. 1 BRAO genannten sozietatsfahigen
Berufsgruppen nur den Schutz des § 160a Abs. 2 StPO und damit kein hdéheres Schuizniveau
gendssen als die nach § 5%9a Abs. 1 BRAO nichisozietétsfahigen Arzte und Apotheker, sei kein
tragféhiger Differenzierungsgrund gegeben.

Zur  Sicherung der Unabhangigkeit des Rechtsanwalts sei das Verbot einer 28
Berufsausiibungsgesellschaft mit einem Arzt oder einem Apotheker ebenfalls nicht erforderiich. Das in
erster Linie durch persdnliche und eigenverantwortliche Dienstleistung charakterisierte Verhalinis zum
Mandanten werde durch berufliche ZusammenschiUsse nicht aufgehoben oder wesentlich verandert.

Es sei auch nicht ersichtlich, dass in Anwaltsgesellschaften mit Arzten oder Apothekern gegenilber
solchen in § 59a Abs. 1 BRAC aufgefihrten Berufsangehtrigen eine groRere Gefahr fur die
Unabhangigkeit des Rechtsanwalts bestinde.

Ebenso wenig sei das Verbot erforderlich, um einer gesteigerten Gefahr der Vertretung 27
widerstreitender Interessen zu begegnen. Es bestiinden keine Anhalispunkte dafir, dass diese Gefahr
allein durch die Beteiligung eines Arzies oder eines Apothekers an der Berufsauslibungsgesellschaft
mit einem Rechtsanwalt erhéht wiirde. Es sei zwar méglich, dass die Angehérigen der in § 59a Abs. 1
BRAO genannten Berufe typischerweise mit Interessenkoliisicnen, dem richtigen Umgang mit ihnen
und ihrer Vermeidung vertrauter sein durften als Arzte und Apotheker. Seien Arzte und Apotheker aber
seltener mit solchen Interessenkollisionen konfrontierf, so sei in gieichem MaBRe auch die Gefahr
geringer, dass sie dem - im Vergleich zu den in § 5% Abs. 1 BRAO aufgefihrten Berufsangehdérigen -
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nicht sachgerecht begegnen kdnnten. Ebensc fehlten Anhaltspunkie dafir, dass Arzte und Apotheker
weniger verlasslich mit Interessenkoflisionen umzugehen in der Lage sein soliten als die in § 59a Abs. 1
BRAQO genannten Berufstrdger.

Schliellich kénne den befurchteten Gefahren durch geeignete mildere Mitte! als das absolute 28
Verbindungsverbot begegnet werden. So sei es denkbar, die Aufnahme bestimmter Regelungen zum
Umgang mit beflrchieten Gefahren in den Gesellschaftsverirag vorzuschreiben oder Schulungen zum
£rkennen von und zum Umgang mit Interessenkollisionen zu verlangen.

Auch Eingriffiszweck und Eingriffsintensitat stlinden in keinem angemessenen Verhilinis zueinander, 29
Soweit der Gesetzgeber in Teilbereichen einer BerufsaustUbungsgesellschaft zwischen
Rechtsanwidlten und Arzten oder Apothekern eine Gefdhrdung von Gemeinwohibelangen zu erkennen
meine, kbnne dieser wiederum durch mildere Mittel, wie etwa durch Aufiagen hinsichtlich der konkreten
Ausgestaltung der Zusammenarbeit, begegnet werden.

¢) Die Regelung des § 59a Abs. 1 BRAO sei ferner mit der durch Art, 9 Abs, 1 GG geschitzten 30
Vereinigungsfreiheit und wegen der Ungleichbehandlung von Arzten und Apothekern gegeniiber den
sozietatsfdhigen Berufstrdgern auch mit dem allgemeinen Gleichheiissatz aus Art. 3 Abs. 1 GG
unvereinbar.

Dem Deutschen Bundestag, dem Bundesrat, der Bundesregierung, vertreten durch das 31
Bundeskanzieramt, dem Bundesministerium der Justiz und fir Verbraucherschutz, dem
Bundesministerium des Inneren, den lLandesregierungen, der Bundesrechtsanwaltskammer, dem
Deutschen Anwaltverein e V., der Wirtschaftspriferkammer, dem Institut der Wirtschaftspriifer e.V,,
dem Verband fur mittelsténdische Wirtschaftsprifung (wp.net e.V.), der Bundes@rztekammer, der
Bayetischen Landesarztekammer, der Bundesvereinigung Deutscher Apothekerverbande (ABDA) und
der Bayerischen Landesapothekerkammer sowie den Antragstellern im Ausgangsverfahren wurde
Gelegenheit zur Stellungnahme gegeben.

1. Die Bayerische Staatsregierung ist der Auffassung, § 59a Abs. 1 BRAQO sei mit dem Grundgesetz 32
vereinbar, insbesondere genige die Vorschrift entgegen der Auffassung des Bundesgerichtshofs dem
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit. Hierbel sei zu berlicksichtigen, dass dem Gesetzgeber bei der
Frage der Erforderiichkeit ein Einschatzungs- und Prognosespielraum zustehe, der vorliegend nicht
Uberschritten sei. Die Beschrankung interprofessioneller Sozietdten sei Ausfluss der besonderen
Steliung des Rechtsanwalts als unabhingigem Organ der Rechtspflege. Den hieraus erwachsenden
besonderen Rechien und Pflichten des Rechisanwails werde durch eine Ausweitung der
sozietdtsfahigen Berufe nicht ausreichend Rechnung getragen. Die Aufgaben und Rechte von Arzten
und Apcthekern seien mit denen eines Rechisanwalts nicht vergleichbar. Es stelle sich zudem die
Frage, weiche Kammer die Einhaitung des Berufsrechts iberwachen solle. Auch seien die
Verschwiegenheitspflichten der Berufsgruppen nicht deckungsgleich. Zur Sicherung der
Unabhangigkeit der Rechtsanwalie sei eine Begrenzung sozietatsfahiger Berufe erforderlich. Nur so
kénne eine mdégliche Einflussnahme Dritter so gering wie mdglich gehalten werden. Schiieltlich bestehe
kein Bedlrfnis fr eine gemeinschaftliche Berufsauslbungsgeseilschaft zwischen Rechtsanwaélten und
Arzten, Die bestehende Moglichkeit einer Kooperation sei ausreichend.

2. Die Bundesrechtsanwaltskammer hélt die Vorlage fur unzuldssig, weil sich der Bundesgerichtshof 33
nur unzureichend mit der Rechtsprechung und Literatur zu § 59a Abs, T BRAO auseinandergesetzt
habe. Im Ubrigen sei § 59a Abs. 1 BRAO verfassungsmaRig. Zwar werde in Art. 12 Abs. 1 GG
eingegriffen. Der Eingriff sei jedoch verhaltnisméig und damit verfassungsrechtlich gerechtfertigt. Sinn
und Zweck der Regelung sei es, die Unabhéngigkeit des Rechtsanwalts und den besonderen Schutz zu
gewahrleisten, den das Mandatsverhaitnis durch die berufsrechtlichen Pflichten des Rechtsanwalts und
die damit einhergehenden Straf- und Strafverfahrensvorschriften sowie durch die Aufsicht der
Rechtsanwaltskammer erfahre.

34
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3. Hingegen verweisen die Bayerische Landesérztekammer und die Bundesarztekammer auf § 23b
BOA und die zugrunde liegende Bestimmung in § 23c¢ der Muster-Berufsordnung, die von den meisten
Landesarztekammern wortgleich in thren Berufsordnungen umgesetzt worden sei. Eine Umfrage der
Bundesdrztekammer unter den Landesdrztekammern habe allerdings ergeben, dass keine
Partnerschafien zwischen Arzten und Rechisanwalten bekannt seien.

4. Auch die Bayerische Landesapothekerkammer sieht keine berufsrechtlichen Bedenken gegen eine 35
Zusammenarbeit von Apothekern mit Rechisanwélten. Die hier beabsichtigte Konstellation der
Zusammenarbeit set aber bislang noch nicht in Erscheinung getreten.

5. Die Wirtschaftspriferkammer und das Instituf der Wirtschaftsprifer verweisen auf das Berufsrecht 38
der Wirtschaftsprofer und fiihren aus, dass deren Berufsrecht im Vergleich zu § 58a Abs. 1 Satz 1
BRAQO weiter gefasst sei. Nach § 44b Abs. 1 WPO durften Wirtschaftspritfer ihren Beruf mit allen
natlrlichen und juristischen Personen sowie Personengeselischaften austben, die der Berufsaufsicht
der Kammer eines Freien Berufs unterfdgen und ein Zeugnisverweigerungsrecht gema § 53 StPO
hatten. Nach Mitteilung des Instituts der Wirtschaftsprisfer sei eine gemeinsame Berufsaustbung von
Wirtschaftsprifern und Arzten in der Praxis anzutreffen, allerdings habe man keine Erkenntnisse tber
die genaue Anzahl derartiger Zusammenschlisse.

6. Der Deutsche Anwaltverein e.V. halt den Vorlagebeschluss {iir begriindet. § 59a Abs. 1 BRAO 37
greife in unverhaltnismaiger Weise in Art. 12 Abs. 1 GG ein. Zwar verfoige die Vorschrift einen
legitimen Gemeinwohlzweck. Sie sei jedoch zur Erreichung dieses Ziels weder geeignet noch
erforderiich und angemessen. Angehérige anderer Freier Berufe unterldgen ihrerseits berufsrechtlichen
Anforderungen und flankierenden Schutzvorschriften zu Aussage- und Zeugnisverweigerungsrechien
sowie Beschlagnahmeverboten, die sich nicht wesentiich von denen unterschieden, denen der
Rechtsanwalt untetliege. Es bestehe kein Anhaltspunkt dafar, dass die anwaltliche Unabhangigkeit
durch eine berufliche Zusammenarbeit mit Vertretern dieser Freien Berufe gefahrdet sei. Aulerdem
durfe nicht unterstelit werden, dass ein Rechisanwalt die Moglichkeit beruficher Zusammenarbeit mit
anderen Freien Berufen dazu nutze, sich unzuldssigen Bindungen zu unterwerfen. Ebenso wenig sei zu
untersteflen, ein Arzt oder Apotheker beabsichtige, in unzuldssiger Weise auf die Unabhangigkeit des
Rechtsanwalts einzuwirken. Miideres Mittel gegentiber einem Verbot seien daher berufsrechiliche
Regelungen zur Zusammenarbeit. Schlielllich sei § 59a Abs. 1 BRAQO gleichheitswidrig. Unter dem
Gesichtspunkt der Sicherung anwaltlicher Unabhangigkeit bestehe kein sachiicher Grund, Arzte und
Apotheker hinsichtlich der Sozietaisfahigkeit anders zu behandeln.

7. Die Bundesvereinigung Deutscher Apothekerverbiinde sieht keine apothekenrechtlichen 38
Bedenken gegen Partnerschaften zwischen Apothekemn und Rechtsanwéiten. Das Apothekengesetz
erfasse nur den Betrieb von Apotheken und stehe einer interprofessionellen Zusammenarbeit, bei der
ausdricklich  keine Apotheke betrieben werden solle, nicht entgegen. Hinsichtlich der
Verfassungsmafigkeit des § 58a BRAO wirden die Bedenken des Bundesgerichtshofs indes nicht
geteilt. Insbesondere sei es von seinem Einschatzungs- und Prognosespielraum gedeckt, dass der
Gesetzgeber bei der Auswahl der sozietatsféhigen Berufe in § 58a BRAO einen typisierenden Ansatz
gewahit habe.

Die Vorlagefrage bedarf der Einschrénkung. 39

Sie ist auf den entscheidungserheblichen Teil der zur Prifung gestellten Norm zu beschranken 40
(vgl. BVerfGE 80, 354 <357> m.w.N.; stRspr}. Fir die im Ausgangsverfahren zu treffende
Entscheidung steht die Verfassungsmaiigkeit des § 59a Abs. 1 BRAQC nicht schlechthin, sondem nur
insoweit in Frage, als die Vorschrift einer interprofessionellen Zusammenarbeit von Rechtsanwalten mit
Arzten und Apothekern entgegensteht. MaBgeblich ist Uberdies nicht jegliche Form der beruflichen
Zusammenarbeit, sondern nur, ob und inwieweit § 59a Abs. 1 Satz 1 BRAQ der Grundung einer
Partnerschaftsgeselischaft (§ 1 Abs. 1 PartGG) zwischen Angehdrigen der genannten Berufsgruppen
entgegensteht. Die vom Bundesgerichtshof formulierte Vorlagefrage, die die VerfassungsmaRigkeit des
§ 59a Abs. 1 BRAO in seiner umfassenden Begrenzung jeglicher interprofessionelien Zusammenarbeit
auf die sozietéisfahigen Berufe zum Gegenstand hat, ist daher zu weit gefasst und in zweifacher
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Hingicht einzuschrénken: hinsichtlich der betroffenen Berufe auf die Zusammenarbeit von
Rechtsanwaiten mit Arzten und Apothekern sowie hinsichtlich der Form der Zusammenarbeit auf die
Parinerschaftsgesellschaft.

C.

i
Die eingeschrénkte Voriage ist zuldssig (Art. 100 Abs. 1 GG, § 13 Nr. 11, §§ 80 ff. BVerfGG). 41

Nicht nur die Entscheidungserhebiichkeit der zur Prifung vorgeiegten gesetzlichen Regelung, 42
sondern auch die Uberzeugung des voriegenden Gerichts von inrer Verfassungswidrigkeit sind in
giner den Anforderungen des § 80 Abs. 2 Satz 1 BVerfGG genligenden Weise dargelegt (vgl. BVerfGE
132, 360 <368 ff> m.w.N.). Das vorlegende Gericht ist zudem hinreichend auf die Méglichkeit einer
verfassungskonformen Austegung eingegangen. Die hierbei von ihm zugrunde gelegte
Rechtsauffassung, wonach § 59a Abs. 1 BRAO eine abschliefende Regelung der sozietatsfahigen
Berufe enthalte, ist schon angesichts der Gesetzgebungsmaterialien (Begrindung zum Gesetzentwurf
der Bundesregierung zur Neuordnung des Berufsrechis der Rechisanwilte und Patentanwiite,
BTDrucks 12/4993, S. 23, wonach ,die sozietdtsfahigen Berufe abschlieend aufgezéhlt* sein sollen)
nahetiegend, jedenfalls aber keineswegs unhalibar und damit fir die Prifung im Vorlageverfshren
malgebend (vgl. BVerfGE 131, 1 <15> m.w.N.; stRspr).

i

§ 59a Abs. 1 Satz 1 BRAO ist mit Art. 12 Abs. 1 GG insoweit unvereinbar, als die Regelung einer 43
Verbindung von Rechtsanwiltinnen und Rechtsanwalten mit Arztinnen und Arzien sowie mit
Apothekerinnen und Apothekern zur gemeinschaftlichen BerufsausObung im Rahmen einer
Parinerschaftsgesellschaft enfgegensteht.

1. Zu der durch Ari. 12 Abs. 1 GG garantierten freien Berufsausitbung zahlt auch die Freiheit, den 44
Beruf gemeinsam mit Angehdrigen anderer Berufe auszulben (vgl. BVerfGE 80, 268 <278>; 108, 150
<165>), Ein Sozietatsverbot, wie &s hier zur verfassungsrechtiichen Uberpridung steht, greift daher in
die Freiheit der Berufsauslibung ein (vgl. BVerfGE 80, 26 <278>).

Durch § 5%a Abs. 1 Satz 1 BRAO wird die gemeinschaftliche Berufsausibung von Rechtsanwalien 45
sowohl mit Arzten als auch mit Apothekern untersagt. Nach der verfassungsrechtiich nicht zu
beanstandenden Austegung durch das vorlegende Gericht enthait die Norm eine abschiiefiende
Aufzahlung der sozietdtsfahigen Berufe, bedeutet mithin fiir die dort nicht aufgefihrten Berufe der Arzte
und der Apotheker ein Sozietdtsverbot. Dieses steht auch einer Zusammenarbeit in der hier
angestrebten Form einer Parinerschaftsgesellschaft entgegen. Die gemeinsame Berufsausiibung in
einer solchen Gesellschaft kann nach § 1 Abs. 3 PartGG ,in Vorschriften Uber einzelne Berufe
ausgeschlossen sein, zu denen insbesondere das Sczietatsverbot fir den Anwaltsberuf nach § 59a
Abs. 1 BRAO gezahlt wird (vgl. Zimmermann, in: MichaiskifRomermann, PartGG, 4. Aufl. 2014, § 1 Rn.
164 f. m.w.N.). Ob es mit Blick auf die Nachfrage von Seiten der Rechtsuchenden einen ,hinreichenden
Bedarf" fUr derartige Partnerschaften gibt {insoweit zweifeind Singer, DSIR 2013, S. 1856 <1858>), ist
flr den Schutz der Berufsfreiheit unerheblich. Fur die Ausiibung eines Berufes im Sinne des Art. 12
Abs. 1 GG genigt jedenfails eine Beschaftigung, die auf Erwerb lediglich gerichtet ist (vgl. BVerfGE 97,
228 <253=).

2. Der Eingriff in die Berufsfreiheit (Art. 12 Abs. 1 GG) ist verfassungsrechtlich nicht gerechtfertigt. 48

In das durch Art. 12 Abs. 1 GG garantierte einheitliche Grundrecht der Berufsfreiheit (stRspr; 47
vgl. nur BVerfGE 7, 377 <402>; 103, 172 <183>; 135, 80 <111 Rn. 57>) darf nur auf gesetzlicher
Grundiage und unter Beachtung des Grundsatzes der VerhaltnisméRigkeit eingegriffen werden (stRspr,
vgl. nur BVeriGE 94, 372 <388 f.>; 103, 1 <10>; 126, 112 <138, 144>, 135, 90 <111 Rn. 57>). Hier ist
mit dem Sozietatsverbot aus § 58a Abs. 1 Satz 1 BRAC zwar eine ausreichende gesetzliche Grundlage
gegeben (a), und der Gesetzgeber verfolgt mit dieser Regelung auch einen legitimen Zweck (b); die
Anforderungen an die VerhaitnismaRigkeit eines Eingriffs sind indessen nicht erfiillt. Ungeachtet der
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Frage seiner Eignung ist der vorliegend zu prisfende Eingriff in die Berufsausiibungsfreiheit zur
Emreichung der gesetzgeberischen Ziele teilweise schon nicht erfordertich und im Ubrigen zumindest
nicht angemeassen (c).

a) Gemal Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG dirfen Eingriffe in die Berufsfretheit nur auf der Grundlage einer 48
hinreichend erkennbaren Regeiung erfolgen, aus der sich die gesetzgeberische Entscheidung Gber
den Umfang und die Grenzen des Eingriffs ergibt (vgl. BVerfGE 54, 237 <245 f>; 86, 28 <40>}, Diese
Voraussetzungen erfollt § 59a Abs. 1 Satz 1 BRAO. Mit dieser Vorschrift ist der Kreis der
sozietatsfahigen Berufe ausdricklich und abschiieffend benannt, so dass es im Umkehrschiuss
Rechtsanwalten untersagt ist, sich mit Angehdrigen der Gbrigen, nicht genannten Berufsgruppen zur
gemeinschaftiichen Berufsausiibung zu verbinden.

b) Mit dem Eingriff in die freie Berufsauslibung durch Begrenzung der sozietdtsfahigen Berufe 49
verfolgt der Gesetzgeber einen legitimen Zweck. Die Vorschrift soli die Beachtung der wesentiichen
anwaltiichen Grundpflichien aus § 43a BRAO sichern und damit zu einer funktionsfahigen Rechispflege
beitragen.

aa) Den Normzweck des § 59a BRAQO benennt die Begrindung des Gesetzentwurfs nur allgemein 50
dahin, dass ,gesetzliche Regeln der Zusammenarbeit von Rechtsanwéiten untereinander und mit
Angehorigen anderer Berufsgruppen auf értlicher, Uberdrilicher und internationaler Ebene" geschaffen
werden sollen (Begrlindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neuordnung des
Berufsrechis der Rechisanwiélte und Patentanwalte, BTDrucks 12/4893, S. 33). Hinsichtlich des
Ausschlusses der interprofessionellen Zusammenarbeit von Rechisanwdélten mit anderen als den
genannten Freien Berufen enthalt die Begrindung zwar keine naheren Angaben zum beabsichtigten
Regelungsziel, Bei der Einzelbegrindung zum hier nicht pritffungsgegenstandlichen Absatz 4 des § 5%9a
BRAO aF. (etzt § 59a Abs. 3 BRAQO), wonach die Regelung der Sozietdtsverbote fur
Burogemeinschaften entsprechend geiten soli, wird aber konkret als Ziel formuliert, dass ,die mit dem
Rechtsanwalt tatigen Angehorigen anderer Berufe in gleicher Weise wie der Rechisanwalt der
Verschwiegenheiispflicht und den damit korrespondierenden Aussageverweigerungsrechien und
Beschlagnahmeverboten unterfallen” sollen. Gewshrleistet sei dies bei den genannten sozietatsfahigen
Berufen, ,die zudem der Aufsicht durch ihre eigenen Berufskammern, durch gleichfails verpflichtete
Kollegen also, unterliegen® {BTDrucks 12/4993, S. 34). Dieser Gedanke tragt erst recht fir die
Regelung des § 58a Abs. 1 BRAC zur interprofessionellen BerufsausObungsgemeinschaft; denn hei
dieser ist die Zusammenarbeit nicht auf die gemeinsame Nutzung der Betriebsmiitel beschrankt und
damit enger und intensiver als bei einer bloRen Blirogemeinschaft.

Mit der Wahrung der Verschwiegenheitspflicht {§ 43a Abs. 2 BRAO} ist zwar nur eine der 51
Grundpflichten des anwaiflichen Berufsrechts angesprochen. Da sich aber fiir eine bewusste
Beschrankung allein auf den Schutz der Verschwiegenheit kein tragfdhiger Grund erkennen lasst, ist
mit dem vorlegenden Bundesgerichtshof der Ansatz des Gesetzgebers dahin zu verallgemeinern, dass
die Regelung in § 5% BRAO insgesamt das Ziel verfolgt, die Beachtung der anwaltlichen
Grundpflichten zu sichern, die durch eine interprofessionelle Zusammenarbeit in besonderer Weise
gefahrdet sein konnen. Damit ist neben der Pflicht zur Verschwiegenheit, die durch die Strafbewehrung
von Verstélen sowie durch Aussage- und Zeugnisverweigerungsrechte und Beschlagnahmeverbote
flankiert wird, das ebenso in Teilen strafbewehrte Verbot angesprochen, widerstreitende Interessen zu
vertreten {(§ 43a Abs. 4 BRAO), sowie ferner die Pflichi, keine die berufliche Unabhangigkeit
gefahrdenden Bindungen einzugehen (§ 43a Abs. 1 BRAQO).

bb) Um den Eingriff in die Berufsaustbungsfreiheit rechtfertigen zu kénnen, genlgt es, wenn die vom 52
Gesetzgeber verfolgten Gemeinwohlziele auf verntnfligen Erwagungen beruhen (stRspr; vgl. nur
BVerfGE 117, 183 <182>; 123, 186 <238> m.w.N.). Diese Voraussetzung ist hier schon mit Blick auf
das den geschilderten Einzelzwecken Ubergeordnete Allgemeininteresse an einer funktionierenden
Rechtspflege zu bejahen. Rechisanwaltinnen und Rechtsanwilte kénnen ihre Aufgaben der Beratung
und Vertretung in Rechisangelegenheiten nur dann sachgerecht erfillen, wenn zwischen ihnen und den
Mandanten ein Vertrauensverhaitnis besteht. Damit sich ein solches Vertrauen einstellen kann und
erhaften bleibt, sind die anwaltiichen Grundpflichten zu beachten. Uber den Schutz des individuglien
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Mandatsverhdlinisses hinaus dient die Vorschriff aber auch dem Gemeinwohl in Gestalt einer
funktionierenden Rechtspflege, die insbesondere auf die Geradlinigkeit anwaltlicher Berufsausiibung
angewiesen ist {vgl. BVerfGE 108, 150 <161=).

c) Aus dem Grundsatz der Verhaltnismahigkeit folgt, dass ein grundrechtseinschrankendes Gesetz 53
geeignet, erforderfich und angemessen sein muss, um den vom Gesetzgeber erstrebten Zweck zu
erreichen. in diesem Sinne geeignet ist ein Gesetz, wenn mit seiner Hilfe der erstrebte Erfolg gefordert
werden kann; es ist erforderlich, wenn der Gesetzgeber nicht ein anderes, gleich wirksames, aber das
Grundrecht nicht oder weniger stark einschrénkendes Mittel hitte wahlen kannen (stRspr; vgl. nur
BVerfGE 30, 202 <316>; 67, 157 <173, 176>). Angemessen ist eine gesetziiche Regelung schliellich
dann, wenn bei der Gesamtabwiégung zwischen der Schwere des Eingriffs, dem Gewicht und der
Dringlichkeit der ihn rechtfertigenden Grinde die Grenze der Zumutbarkeit noch gewahrt wird (stRspr;
vgl. nur BVerfGE 51, 193 <208>; 83, 1 <19>).

aa) Fir das vom Gesetzgeber in den Vordergrund gestellte Ziel der Sicherstellung der anwaitlichen 54
Verschwiegenheitsverpflichtung (<1>) ist das Sozietdtsverbot mit Arzten und Apothekern in weiten
Bereichen nicht erforderlich (<2>), wahrend sich im Ubrigen der damit verbundene Eingriff in die
Berufsfreiheit als unangemessen erweist (<3>). Auch zum Schutz der anwaltlichen Verschwiegenheit
durch die flankierenden Rechte zur Zeugnisverweigerung (<4>}, durch die Beschiagnahmeverbote
(<5>) und durch die Beschrankung weiterer Ermittiungsmafinahmen (<6=) feht es teilweise schon an
der Erforderiichkeit, im Ubrigen aber jedenfalls an der Angemessenheit des Eingriffs in die freie
Berufsausibung.

(1) Die Verpflichtung der Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte zur Verschwiegenheit zahlt nach § 55
43a Abs. 2 BRAO zu den ihren Beruf pragenden Pflichten (vgl. Begriindung zum Gesetzentwurf der
Bundesregierung zur Neuordnung des Berufsrechis der Rechtsanwilte und Patentanwaite, BTDrucks
12/4993, S. 27). Diese Pflicht ist Grundlage des notwendigen Vertrauensverhaltnisses zum Mandanten
und bezieht sich auf alles, was in Auslibung des Anwaitsberufs bekanntgeworden ist (§ 43a Abs. 2 Satz
2 BRAQC). Die Einhaltung der anwaltiichen Pflicht zur Verschwiegenheit ist nach Maflgabe des § 203
Abs. 1 Nr. 3 StGB strafbewehrt.

Bei der beruflichen Zusammenarbeit mit anderen Personen erweifert sich zwangslaufig der Kreis 58
derienigen, die von Umstanden erfahren oder zumindest Kenntnig erlangen kénnen, hinsichilich derer
anwaltliche Verschwiegenheit einzuhalten ist. Die damit verbundenen Gefahren fur die Wahrung der
Verschwiegenheit moégen gering erscheinen, soweit sich die gemeinsame Berufsaustbung auf
Angehorige des Anwaltsberufs beschrankt. Bei einer berufstibergreifenden Zusammenarbeit kann das
Geheimhaltungsinteresse der Mandanien wegen der selbst fllr Freie Berufe nicht zwingend gleich
strengen und auf jeweils andere Aspekie gerichteten Verpflichtungen zur Verschwiegenheit indessen
starker gefahrdet sein. Angesichts dieser spezifischen Gefdhrdungen der Mandanteninteressen, die
sich aus der Zusammenarbeit eines Rechisanwalts mit anderen Berufen ergeben kénnen, ist der
Gesetzgeber grundsétziich nicht gehindert, soiche Berufe von der gemeinschafilichen Ausitbung
auszuschlieBen, fir die ein ausreichendes MaR an Verschwiggenheit nicht gesichert erscheint. Diesem
Ansatz folgend hat der Gesetzgeber nur bei den in § 59a Abs. 1 BRAO genannten Berufen soiche
Defizite der jeweiligen Verschwiegenheitspfiichten nicht zugrunde gelegt und sie daher als
sozietdtsfahig zugelassen {vgl. Begrundung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Neuordnung
des Berufsrechts der Rechitsanwiélte und Patentanwalte, BTDrucks 12/4993, S. 34 fur die
Barogemeinschaft).

(2) Der hiemach erfolgte Ausschiuss von Arzten und Apothekern aus dem Kreis der sozietatsfahigen 57
Berufe ist jedoch regelmaRig schon nicht erforderlich, um das Geheimhaliungsinteresse der
Mandanten zu sichern, und vermag in einer Vielzahl von Féllen den Eingriff in die Berufsfreiheit nicht zu
rechtfertigen,

(a) Ein Rechtsanwalt verletzt nicht schon durch die Weitergabe mandatsrelevanter Informationen an 58
seine nichtanwaltlichen Partner die berufliche Verschwiegenheitspflicht. Die Unterrichtung der
nichtanwaltlichen Partner wird im Gegenteil bei giner interprofessionellen
BerufsausObungsgemeinschalt geradezu vorausgesetzt, ist sie doch den Mandanten bekannt und von
ihnen im Zweifel - wegen der Vorteile einer Bearbeitung durch interprofessionell verbundene
Berufstréger - auch gewolit. Ein Mandant, der eine interprofessionelle Sozietat mit der Wahrnehmung
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seiner interessen beaufiragt, wird regelmaBig nicht nur damit einverstanden sein, sondern sogar
erwarten, dass sein Anliegen nicht nur durch die anwaltlichen Partner, sondern bei Bedarf
berufsubergreifend von mehreren Angehdrigen unterschiedlicher Berufsgruppen besprochen ungd
betreut wird.

{b} Aber auch zum Schutz der anwaltlichen Verschwiegenheit vor einer Offenbarung von 59
Kenntnissen an aullenstehende Dritte ist ein Sozietdtsverbot fiir eine Partnerschaft zwischen Anwalten
und Arzten oder Apothekern zumindest in weiten Bereichen nicht erforderlich.

(@a) Aufgrund der fir sie mafgeblichen Regelungen sind auch Arztinnen und Arzte sowie 60
Apothekerinnen und Apctheker gleich den Rechisanwaitinnen und Rechtsanwdlten zur beruflichen
Verschwiegenheit verpflichtet. Auch die unbefugte Offenbarung eines fremden Geheimnisses ist gemank
dem Katalog des § 203 Abs. 1 StGB nicht nur fir die unter Nr. 3 genannten Rechtsanwaite, sondem in
gleicher Weise nach Nr. 1 fiir Arzte und Apotheker strafbar, Zudem schreibt hier die maRgebliche
Berufsordnung fir Arztinnen und Arzte in Bayern - in Ubereinstimmung mit der Muster-Berufsordnung
und inhaitsgleichen Bestimmungen in den anderen Landern - unter § ¢ Abs. 1 Satz 1 BOA vor, dass die
Arztin oder der Arzt Gber das, was ihnen in ihrer beruflichen Eigenschaft anvertraut oder bekannt
geworden ist, - auch (ber den Tod des Patienten hinaus - zu schweigen haben,

Gerichtet ist die Verschwiegenheitspflicht an Arztinnen und Arzte. Diese Berufsbezeichnung dirfen 61
nach MaRgabe des § 2a der Bundesarzteordnung (BAOC) nur solche Berufstrager filhren, die als
Arztinnen und Arzte approbiert oder nach §2 Abs. 2, Abs. 3 oder Abs. 4 BAQ zur Ausibung des
arztlichen Berufs befugt sind. Die selbstandige AusObung des drztlichen Berufes setzt nicht voraus,
dass die Heilkunde in Form der Heilbehandlung am Menschen ausgelbt wird, sondern umfasst die
gutachterliche und fachiich beratende Tatigkeit der Arztin oder des Arzies fiir Patientinnen und
Patienten in gleicher Weise. Dies folgt aus der verfassungsrechtiich nicht zu beanstandenden und
damit fir den Senat mafgeblichen Rechisprechung der Fachgerichie (vgl. BGHZ 40, 288 <293 f>;
BGHSt 38, 369 <370>), die auch dem Vorlagebeschluss zugrunde liegt.

Die &rztliche Schweigepflicht gilt umfassend fur alle nicht allgemein bekannten Tatsachen, die dem 62
Berufstrager in seiner Eigenschaft als Arzt anveriraut oder sonst bekannt werden {(vgl. Sobotta, in:
Bergmann/Pauge/Steinmeyer, Gesamtes Medizinrecht, 2. Aufl, 2014, § 9 MBO Rn. 2; Scholz, in:
Spickhoff, Medizinrecht, 2. Aufl. 2014, § 9 MBO Rn. 2; Lippert, in: Ratzel/Lippert, MBO, 6. Aufl. 2015,
§ 9 Rn. 4). Sie schitzt die Gesamtheit der Angaben des Patienten Uber seine persdnliche, familidre,
wirtschaftliche, berufliche, finanzielle, kulturelle und sonstige soziale Situation sowie seine dariber
preisgegebenen Ansichten und Reflexionen. Anknipfungspunkt der Schweigepflicht ist, dass die
jeweiligen Informationen dem Arzt gerade als soichem, also in gewoiltem cder zumindest faktischem
Bezug zu seiner Berufsauslbung zugénglich gemacht worden sind. Rein private, bei geselischaftlicher
Gelegenheit in Erfahrung gebrachte Daten unterfallen hingegen nicht der adrztlichen Schweigepflicht
{vgl. Katzenmeier, in: Laufs/Katzenmeier/Lipp, Arzirecht, 7. Aufl. 2015, S, 307 Rn. 12).

Geschlfzt sind danach nicht nur persdniiche, private oder intime Umstdnde, sondern auch 63
Geschéfts- und Betricbsgeheimnisse von Patientinnen und Patienten. Insoweit ist wiederum allein die
berufsbezogene Kenninisnahme mafigeblich, die auch aus der gemeinsamen Berufsaustbung mit dem
Anwalissozius enistehen kann. Da eine berufsspezifische Konnexitdt nicht voraussetzt, dass ein
Umstand unmitteibar vom Mandanten anvertraut oder offenbart wird, reicht es zur Begrindung seiner
Verschwiegenheitspflicht aus, wenn die Arztin oder der Arzt ihr Wissen nicht direkt erlangen, sondem
{iber ihre anwaltlichen Partner bei der beruflichen Zusammenarbeit.

(bb) Fur die berufliche Verschwiegenheitspflicht von Apcthekerinnen und Apothekern gilt ail dies 84
entsprechend.

Fur Bayern regelt § 14 Abs. 1 Satz 1 BOA, dass Apothekerinnen und Apotheker zur 85
Verschwiegenheit Gber alle Vorkommnisse verpflichtet” sind, die ihnen ,in Auslbung® ihres Berufes
bekannt werden. Weitgehend damit (bereinstimmende Vorschriften finden sich der Sache nach in den
Berufsordnungen der anderen Lénder. Die Verschwiegenheitspflicht ist wiederum an den Beruf, hier an
die berufliche Tatigkeit als Apothekerin oder Apotheker, gekniipft. Auch hier ist der Tatigkeitsbereich
weit gefasst; denn nach § 2 Abs. 3 der Bundes-Apothekerordnung (im Folgenden: BApQ} ist die
Ausidbung des Apothekerberufs - der grundsatzlich die Approbation nach § 3 BApO erfordert - nicht auf
die Prifung oder Abgabe von Arzneimitteln beschrénkt, sondern umfasst jede Form einer
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pharmazeutischen Tatigkeit. Auch wenn in einer interprofessionellen Partnerschaft keine Apotheke
betrieben wird - und nach dem einschlagigen Berufsrecht auch nicht betrieben werden darf -, bleiben
danach fur eine berufliche Tatigkeit als Apothekerin oder Apotheker im Rahmen einer Zusammenarbeit
mit Rechtsanwaiten geniigend Felder, wie etwa bei der pharmazeutischen Beratung aus Aniass von
Haftungsmandaten.

Fir Gegenstand und Umfang der Verschwiegenheitspflicht ist - nicht anders als bei &rztlicher 68
Tatigkeit - auch flr Apothekerinnen und Apotheker das Anvertrauen oder Bekanntwerden von
Umstanden im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit maBgeblich. Ist in diesem Sinne die
berufsspezifische Konnexitat gegeben, so haben Apotheker bei gemeinsamer Berufsausbung mit
Rechtsanwaiten insbesondere (her Geschafts- und Betriebsgeheimnisse ebenso berufliche
Verschwiegenheit zu wahren wie (iber Umsténde des Auftraggebers, die ihnen nicht direkt, sondemn
mittelbar Gber die anwaltlichen Partner bei der beruflichen Zusammenarbeit anvertraut werden.

(3) Soweit ein nichtanwaltlicher Partner im Zusammenhang mit der beruflichen Tatigkeit eines 67
Anwaltspartners Kenntnisse erlangt, die ihm nicht bei der Berufsaustbung als Arzt oder Apotheker
anvertraut oder sonst bekannt geworden sind, besteht fir ihn zwar keine eigene berufliche
Verschwiegenheitspflicht. Gleichwoh! ist das Gebot der VerhalinismaRigkeit im engeren Sinne nicht
mehr gewahri, wenn das Sozietdtsverbot aus § 5%a BRAO allein darauf gestiizt wird.

(a) Der Eingriff in die freie Berufsaustbung durch das Sozietdtsverbot hat erhebiiches Gewicht. 88
Gerade bei der Einschrankung der Zusammenarbeit von Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalien mit
anderen Berufen zeigt sich dies in besonderem MaRe; denn die begrenzte Uberschaubarkeit und
zunehmende Komplexitdt moderner Lebens- und Wirtschaftsverhéltnisse haben zur Folge, dass
Rechtsfragen oft nicht ohne professionefien Sachverstand aus anderen Berufen ausreichend
beantwortet werden kénnen und die Nachfrage nach kombinierten interprofessionellen Dienstleistungen
wachst. Fur eine qualifizierte Beratung und Vertretung der Rechtsuchenden, aber auch fir den
wirtschaftiichen Erfolg einer Anwaltskanziei kann es daher entscheidend sein, anwaltliche Hilfe in
spezialisierten Bereichen anzubieten und sich mit Angehdrigen hierfir geeigneter Berufe zur
gemeinsamen BerufsaustUbung zusammenzuschlieBen. Im Unterschied zu einer Zusammenarbeit nur
in konkreten einzelnen Fallen ermdglicht ein solch dauerhafter Zusammenschluss eine gemeinsame
AuRendarstellung und damit auch Vorteile beim Angebot der berufsiibergreifenden |eistungen. Dass
hierbei auch wirtschaftliche Ziele Bedeutung erlangen, schmaiert das Gewicht des Eingriffs eines an die
Rechisanwaltschaft gerichteten Sozietatsverbots nicht. Als Angehtrige eines Freien Berufs tragen
Rechtsanwaltinnen und Rechtsanwalte das volle wirtschaftliche Risiko ihrer beruflichen Tatigkeit, so
dass kommerzielles Denken mit dem Anwaltsberuf nicht schiechthin unvereinbar ist (vgl. BVerfGE 117,
163 <183> m.w.N.).

(b} Mit dem Inferesse derjenigen, die die Leistungen der Sozietdt in Anspruch nehmen, an der 69
Wahrung der Verschwiegenheit Gber ihre persénlichen Umstande oder geschéftlichen Geheimnisse
steht dem Eingriff zwar ein schiizenswerter Belang von Gewicht gegeniiber, den der Gesetzgeber
durch grundiegende Verschwiegenheitspflichten, aber auch durch Ausschluss einer berufiichen
Zusammenarbe#t zu wahren versucht, fails er in einer soichen zusatzliche Gefahrdungen der
Verschwiegenheit sieht (vgl. oben C. Il. 2. ¢ aa <1>}. Diese zusatzliche Gefahr ist jedoch gering und
kann den erheblichen Eingriff in die Berufsfreiheit im Ergebnis nicht rechtiertigen. Dies entspricht der
vom Gesetzgeber fur vergleichbare Konstellationen getroffenen Bewertung. Bei den in § 59a Abs. 1
BRAO genannten Berufen hat der Gesetzgeber solche zusatzlichen Gefahrdungen nicht zugrunde
gelegt und sie daher fir eine gemeinsame Berufsaustbung mit Rechtsanwaélten zugelassen, Auch bei
der Zusammenarbeit mit den hiernach als sozietétsfahig anerkannten Berufen sind aber Situaticnen
nicht ausgeschlossen, in denen der berufsfremde Pariner von Umstanden Kenntnis erlangt, die zwar
der anwaltlichen Verschwiegenheitspflicht, nicht aber seiner eigenen beruflichen Verpflichiung zur
Verschwiegenheit insbesondere als Patentanwalt, Steuerberater oder Wirtschaftsprofer unterfallen, So
ist etwa denkbar, dass er von Umstanden eines Mandanten im Zusammenhang mit der Berufstatigkeit
des anwaltlichen Partners erfahrt, die ihm nicht selbst aufgrund seines Berufes anvertraut wurden.
Dass es in dieser Hinsicht an einer Verschwiegenheitspflicht des nichtanwaltlichen Partners fehit,
nimmt die gesetzliche Regelung hin und l&sst eine Berufsausiibungsgemeinschaft gleichwohl zu, Auf
diese Weise tragt die uneingeschrankie Zulassung der genannten Berufe zur gemeinsamen Auslibung
auch den grundrechtiich geschiitzten Interessen der Berufsirager und der Angemessenheit des ihre

http://www.bundesverfassungsgericht.de/SharedDocs/Entscheidungen/DE/2016/01/1s...  02.02.2016



Bundesverfassungsgericht - Entscheidungen - Verbot der Partnerschaftsgesellscha... Seite 14 von 20

Berufsfreiheit beschrankenden Sozietatsverbots Rechnung. Dies gilt fir die Zusammenarbeit mit Arzten
und Apothekern genauso wie fir die Zusammenarbeit mit den in § 59a Abs. 1 BRAQ genannten
Berufen. Es sind keinerlei Anhaitspunkie dafir ersichtlich, dass das Gefahrdungspotential bei der
Zusammenarbeit mit Arzten und Apothekern héher wére.

{c} Es kommt hinzu, dass fir die Wahrung der anwaltlichen Verschwiegenheit von einer Beachtung 70
der weiteren berufsrechtlichen Pfiichten fir Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte gemdf® § 30 Satz 1,
§ 33 BORA ausgegangen werden kann. Hiernach ist bei Verbindung zu einer gemeinschaftlichen
Berufsaustibung zunachst gemall § 30 Satz 1 BORA dafir Sorge zu fragen, dass auch die
berufsfremden Partner das anwaltliche Berufsrecht beachten. Nach § 33 Abs. 2 BORA ist bei einer
soichen beruflichen Zusammenarbeit ferner zu gewdahrleisten, dass die Regeln der Berufsordnung, zu
denen die Verschwiegenheitspflicht geméft § 2 BORA zahit, auch ,von der Organisation” eingehaiten
werden. Somit kann nicht nur aus § 30 Satz 1 BORA die Verpflichtung hergeleitet werden, den
nichianwaltlichen  Pariner  etwa verfraglich an  die  Bestimmungen der anwaltlichen
Verschwiegenheitspflicht zu binden (vgl. Scharmer, in: Hartung, BORA/FAC, 5. Auil. 2012, § 30 BORA
Rn. 23; Henssler, in: Henssler/Pritting, Bundesrechtsanwaltsordnung, 4. Aufl. 2014, § 30 BORA Rn. 5;
vgl. auch Briggemann, in: Feuerich/Weyland, Bundesrechtsanwaltsordnung, 8. Aufi. 2016, § 30 BORA
Rn. 3 f.). Vielmehr verpflichtet § 33 Abs. 2 BORA auch dazu, akfiv Einfluss auf das koilekiive Verhalten
der Partnerschaft zu nehmen, um Verstde gegen die Berufsordnung und damit gegen die dort
geregelte Verschwiegenheitspflicht (§ 2 BORA) zu verhindern (vgl. Henssler, in: Henssler/Pritting,
Bundesrechtsanwaltsordnung, 4. Aufl. 2014, § 33 BORA Rn. 13; Scharmer, in: Hartung, BORA/FAQ, 5,
Aufl. 2012, § 33 BORA Rn. 28; Bormann, in: Gaier/Wolf/Gécken, Anwaltiiches Berufsrecht, 2. Aufl,
2014, § 59a BRAG/ 33 BORA Rn. 11). Auf dieser Grundlage kénnen Rechtsanwiéltinnen und
Rechtsanwélte daher gehaiten sein, an die Parinerschaft gerichtete Mandate, bei denen sie die
Verletzung ihrer eigenen Verschwiegenheitspflicht durch den nichtanwaltlichen Partner befiirchten
milssen, abzulehnen. Die rechtliche Méglichkeit hierzu kann thnen selbst der Parinerschaftsvertrag
nicht entziehen; denn durch die zwingende Regelung in § 8 PartGG ist die Gestaltungsfreiheit der
Partner insoweit eingeschrankt, als sich der Partnerschaftsvertrag zu den berufsrechtiichen Pflichten
jedes einzeinen Partners nicht in Widerspruch sefzen darf (vgl. Hirtz, in. Henssler/Strohn,
Gesellschaftsrecht, 2. Aufi. 2014, § 8 PartGG Rn. 2).

(4) Zur Sicherung der anwaltlichen Zeugnisverweigerungsrechte (<a>) ist ein Verbot einer 71
Partnerschaft von Rechtsanwaiten mit Arzten und Apothekern ebenfalls weitgehend nicht erforderlich
(<b>), zumindest aber unangemessen {<c>).

{a) Das Recht der Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalte, in gerichtlichen Verfahren das Zeugnis 72
verweigern zu dirfen, dient flankierend dem Schutz der Geheimhaltungsinteressen der Mandanten
und dem darauf gesilizien Vertrauensverhalinis (vgl. BVerfGE 38, 312 <323>). Regelungen hierzu
finden sich in den einschlagigen Verfahrenserdnungen. So sind Rechtsanwailte in Strafverfahren geman
§ 53 Abs. 1 Nr. 3 8tPO berechfigt, iber das, was ihnen in ibrer Eigenschaft als Rechtsanwait anvertraut
oder bekannt geworden ist, das Zeugnis 2zu verweigern. im Zivilprozess und aufgrund des
Generalverweises in § 46 Abs. 2 Satz 1 ArbGG auch im arbeitsgerichllichen Verfahren folgt ein
entsprechendes Zeugnisverweigerungsrecht aus § 383 Abs. 1 Nr. 6 ZPO. Ferner verweisen § 98
VYwGO fir das Verwaltungsstreitverfahren und § 118 SGG fur die Sozialgerichtsharkeit jewells auf §
383 ZPO, wahrend vor den Finanzgerichten § 84 Abs. 1 FGO in Verbindung mit § 102 Abs. 1 Nr. 3 AD
ein inhaltsgleiches Zeugnisverweigerungsrecht gibt.

(b) Die Erforderlichkeit eines Sozietatsverbots kann auf die Notwendigkeit der Sicherung der 73
anwalilichen Zeugnisverweigerungsrechte jedoch nicht gestlizt werden, weil nach den genannien
Bestimmungen auch Arzte und Apotheker ein eigenes Recht zur Zeugnisverweigerung beanspruchen
kénnen. Sie sind ebenfalls in die dort normierten Kataloge der aussageverweigerungsberechtigten
Berufe aufgenommen. Das Zeugnisverweigerungsrecht der Arztinnen und Arzte umfasst dabei alle
Erkenntnisse, die sie bei der Uniersuchung oder Heilbehandiung erlangt haben. Dies ist nicht in einem
engen Sinne zu verstehen und steht daher einem Zeugnisverweigerungsrecht bei Tatigwerden als
medizinischer Gutachter, wie es bei einer BerufsauslUbungsgemeinschaft mit Rechtsanwalten typisch
sein wird, nicht entgegen. Nach der insoweit mafgeblichen fachgerichtlichen Rechtsprechung, die
keinen verfassungsrechtlichen Bedenken begegnet, ist vielmehr auch der nur gutachterlich titig
gewordene Arzt nicht nur gema § 203 Abs. 1 Nr. 1 StGB strafbewehrt zur Verschwiegenheit
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verpflichtet, vielmehr wird ihm auch ein korrespondierendes Zeugnisverweigerungsrecht zuerkannt (vgl.
BGHSt 38, 369 <370>). Entsprechendes gilt fur Apothekerinnen und Apoctheker, die ebenfalls
hinsichtlich aller Informationen, die ihnen in Ausibung ihrer Tatigkeit bekannt geworden sind,
zeugnisverweigerungsberechtigt sind (vgl. Huber, in: BeckOK StPO, Stand: 1. September 2015, § 53
Rn. 15; Senge, in: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7. Aufl. 2013, § 53 Rn. 17),

(¢c) Soliten sich gleichwohl in einzeinen Fallen Situationen ergeben, in denen das 74
Zeugnisverweigerungsrecht des nichtanwalllichen Partners hinter dem des Rechtsanwalts
zurlickbieidt, so ist die mit dem dann reduzierten Schutz der Verschwiegenheit verbundene Gefahr
gering und unterscheidet sich wiederum nicht von dem, das der Gesetzgeber fir die von ihm bereits als
sozietdisfahig zugelassenen Berufe hinnimmt. Auch bei diesen kdnnen Beeintrachtigungen der
Geheimhaitungsinteressen nicht ganzlich ausgeschlossen werden. Demgeman ist ein an Arztinnen und
Arzte sowie Apothekerinnen und Apotheker gerichietes Sozietatsverbot zumindest unangemessen.

tm Ubrigen ist auch in solcher Konstellation ein Zeugnisverweigerungsrecht des nichtanwaltlichen 75
Partners - ungeachtet seines eigenen Berufes - aufgrund des § 53a StPO maglich. Danach kénnen
neben den in § 53 StPO genannten Berufsgeheimnistrdgern auch deren Gehilfen das Zeugnis
verweigem. st die zivilprozessuale Regeiung des § 383 ZPO maRgeblich, so schliet das
Zeugnisverweigerungsrecht die Mitarbeiter der genannten Berufstrager ebenfails ein (vgl. RGZ 54, 360
<36%>). Bei Anwendung namentlich des § 53a StPO sieht die - auch hier maRgebliche -
fachgerichtliche Rechtsprechung als Gehilfen alle Personen an, die eine in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Berufsausibung des Geheimnistragers stehende Tatigkeit ausliben {vgl.
Senge, in: Karlsruher Kommentar zur Strafprozessordnung, 7. Aufl. 2013, § 53a Rn. 2): ein soziales
Abhéngigkeitsverhalitnis ist fir die Gehilfenstellung nicht erfordertich (vgl. Huber, in: BeckOK StPO,
Stand: 1. September 2015, § 53a Rn. 2). Uber die Regelungen in den §§ 53, 53a StPO kénnen mithin
alle Geselischafter einer interprofessionellen Partnerschaft wie der anwaltliche Berufstrager umfassend
zeugnisverweigerungsberechtigt sein.

(5) Auch die Sicherung der strafprozessualen Beschlagnahmeverbote, die ebenfalls dem Schutz der 76
Vertrauensbeziehung zwischen Mandant und Rechisanwalt dienen {vgl. BVerfGE 113, 29 <54 f>),
macht ein Verbot der Partnerschaft mit Arzten und Apothekern nicht erforderlich. Der Schutz dieser
Berufsgruppen vor einer Beschlagnahme bleibt nicht hinter dem Schutz zurlick, den Rechtsanwalte
beanspruchen kinnen. Vielmehr knipft § 97 StPO die Untersagung der Beschlagnahme an das
Zeugnisverweigerungsrecht nach § 53 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 his 3b StPO und ist daher sowohl auf
Rechtsanwaite als auch auf Arzte und Apotheker anwendbar. Auf dem Wege der Beschlagnahme kann
daher eine Gefdhrdung ihrer Verschwiegenheit fir keinen der Berufstrager drohen, der an der
interprofessionellen Zusammenarbeit beteiligt ist. Gegensténde, die sich im Gewahrsam der Kanziei
des anwaltiichen Partners befinden, sind zudem auch dann vor einem staatlichen Zugriff geschitzt,
wenn der nichtanwaitliche Sozius an ihnen unmittelbaren Besitz hat; denn nach der insoweit
mafigeblichen Rechtsprechung der Fachgerichte veriangt § 97 StPO keinen Alleingewahrsam des
Geheimnistragers (vgl. BGHSE 19, 374; 25, 168 <169>; LG Aachen, MDR 1981, S. 803}, Damit fallen
Aufzeichnungen sowie sonstige Gegensténde, auf die sich das Beschlagnahmeverbot erstreckt,
unabhangig davon, ob sie sich am Arbeitsplatz des anwaltlichen Partners oder des mit ihm beruflich
assoziierten Arztes oder Apothekers befinden, unter den Schutz des § 97 StPO.

(8) Unterschiede im Schutzniveau, die das Geheimhaltungsinteresse der Mandantinnen und 77
Mandanten bertihren konnen, sind zwar bei Ermittlungsmalnahmen im repressiven Bereich der
Strafverfolgung und im préaventiven Bereich der Gefahrenabwehr sowie bei der Straftatenverhiitung zu
verzeichnen (<a>). Hierauf l4sst sich indessen kein Sozietdtsverbot stitzen, das sich in den Grenzen
eines angemessenen Eingriffs in die freie Berufsaustbung halt (<b>).

(2) Nach § 160a Abs, 1 StPO sind Ermittlungsmafnahmen gegen eine Rechisanwaltin oder einen 78
Rechtsanwalt, die voraussichtlich Erkenntnisse erbringen wiirden, ber die diese das Zeugnis
verweigern dirften, schlechthin unzuldssig. Zudem genieBen Rechtsanwaite im praventiven Bereich
wenigstens bei einer Mandatierung als Strafverteidiger absofuten und im Ubrigen relativen Schutz nach
§ 20u des Bundeskriminalamtgesetzes. Zugunsten der Anwaltschaft besteht mithin jedenfalis im
Anwendungsbereich  des Strafprozessrechts ein absolutes Beweiserhebungs- ung
Beweisverwertungsverbot. FUr Arzte und Apotheker gilt demgegeniber nur ein relatives
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Beweiserhebungs- und Beweisverwertungsverbot gemaR § 160a Abs. 2 in Verbindung mit § 53 Abs. 1
Nr. 3 StPO. Danach sind ihre Berufsgeheimnisse betreffende Ermittiungsmafnahmen nicht
grundsatzlich  verboten;, der Umstand, dass solche Malinahmen sich gegen eine
zeugnisverweigerungsberechtigte Person richten und dabei voraussichtlich Erkenntnisse erlangt
wirden, Uber die diese Person das Zeugnis verweigern dirfte, ist allerdings auch hier jedenfalls im
Rahmen der Verhdltnismaliigkeitsprifung zu berlcksichtigen. Dabel wird die Abwéagung bei
versténdiger Auslegung der Vorschrift nicht dazu genutzt werden dirfen, den gesetzlich
gewdhrleisteten strikten Schutz der Vertraulichkeit aus dem Mandatsverhaitnis durch MaRnahmen
gegenilber dam Partner zu umgehen. Gleichwoht bleibt damit der Schutz der Vertraulichkeit bei Arzten
und Apothekern hinter dem Schutzniveau bei Rechtsanwalten zurlick.

{b} Entscheidende Bedeutung flr die hier zu prifende Frage einer zuldssigen Begrenzung der 79

sozietatsfanigen Berufe kann der gelockerte Schutz fir Arzte und Apotheker indessen nicht erlangen,
well die daraus resultierenden Gefahrdungen zu gering sind. Vielmehr ist eine begrenzte Schwéchung
der Geheimhaitungsinteressen der Mandanten zugunsten der Berufsfreiheit hinzunehmen. Dies
entspricht der vom Gesetzgeber selbst in anderem Zusammenhang getroffenen Einschatzung. Auch
die in § 5%a Abs. 1 BRAO genannten sozietaisfahigen Berufe, ndmlich Patentanwaite, Steuerberater,
Steuerbevolmachtigte, Wirtschafisprifer und vereidigte Buchprifer sowie - mit Einschrankungen -
Anwaltsnotare unterfallen § 53 Abs. 1 Nr. 3 StPO und damit auch nur dem relativen Schutz des § 160a
Abs. 2 StPO.

Insoweit nimmt der Gesetzgeber mit der Zulassung sozietatsfahiger Berufe in § 59a BRAO eine 80
begrenzte Schwachung der Geheimhaltungsinteressen der Mandanten zugunsten der Berufsfreibeit
ebenfalls hin. Auf einen weitergehenden Schutz gegen die Offenbarung von Berufsgeheimnissen im
Zuge von Ermittlungsmafinahmen, wie ihn §160a Abs. 1 StPO gewdhrt, musste der Gesetzgeber bei
Einfugung des § 59a Abs. 1 BRAC im Jahr 1894 schon deshalb verzichten, weil § 160a Abs, 1 StPO
erst im Jahr 2008 Gesetz geworden ist (Art. 1 Nr. 13a des Gesetzes zur Neuregelung der
Telekommunikationstiberwachung und anderer verdeckier Ermittiungsmafnahmen sowie zur
Umsetzung der Richtlinie 2006/24/EG vom 21. Dezember 2007, BGBI | S. 3198). Umgekehrt war zum
Zeitpunkt der Einfigung des § 160a Abs. 1 StPO die Problematik namentlich des
Verschwiegenheitsschutzes bei interprofessionellen Sozietaten allerdings bekannt. Dennoch wurden
die in § 59a Abs. 1 BRAC genannien sozietdtsfhigen Berufe nicht in den Kreis der von § 160a Abs. 1
S{PO geschiitzten Personen aufgenommen, zumat in der urspriinglichen Fassung der Vorschrift noch
nicht der Rechtsanwait, sendern lediglich der Strafverteidiger von § 160a Abs. 1 StPO erfasst wurde.

Diese Einschatzung des Gefahrdungspotentiais und die auf dieser Grundlage erfolgte 81
Beriicksichtigung gegenlaufiger Interessen an einer interprofessionellen Zusammenarbeit trifft auf die

als sozietitsfahig zugelassenen Berufe einerseits und Arzte sowie Apotheker andererseits
gleichermallen zu. Insbesondere sind keine unterschiedlichen Gefahrdungspotentiale wegen
strafprozessualer Ermittlungsmafnahmen erkennbar. Signifikante Unterschiede in der Betfroffenheit von
ErmittlungsmaBnahmen sind zwischen beiden Berufsgruppen nicht auszumachen.

bb) Zur Sicherung der anwalllichen Unabhéngigkeit mag sich ein Sozietdtsverbot, das 82
Parinerschaftsgesellschaften zwischen Rechtsanwilten und Arzten oder Apothekern entgegensteht,
noch als erforderlich darstellen (<1=); auch hier ist aber jedenfalls die Angemessenheit angesichis des
vom Gesetzgeber bestimmien Schutzniveaus nicht mehr gewahrt (<2>).

(1) Die Achtung ihrer beruflichen Unabhdngigkeit garantiert den Rechtsanwéltinnen und 83
Rechtsanwélten rechtliche und tatsachliche Handlungsfreiheit (vgl. BVerfGE 87, 287 <326>). Mit dem
Schutz der anwaltfichen Unabhéangigkeit verfolgt der Gesetzgeber mit Blick auf das Ubergeordnete
Gemeinwohiziel einer funktionierenden Rechispflege einen legitimen Zweck (BVerfGE 117, 163
<182>). Die Wahrung der Unabhangigkeit ist unverzichtbare Varaussetzung dafor, dass Rechisanwilte
als Organe der Rechispilege (§ 1 BRAO) und berufene Berater und Vertreter der Rechtsuchenden (§ 3
Abs. 1 BRAO) durch ihre berufliche Tatigkeit zu einer funktionierenden Rechispflege beitragen kénnen
(BVerfGE 117, 163 <182>; 135, 90 <113 Rn. 62>). Anwaltliche Unabhéangigkeit ist nicht nur gegeniiber
dem Staat, sondern auch im Verhdltnis zu Sozien und anderen Dritten zu wahren (vgl. BVerfGE 135, 90
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<113 Rn. 62>}, Demgemal ist es Rechtsanwéltinnen und Rechtsanwalten durch § 43a Abs. 1 BRAO
untersagt, sich auch durch Gesellschaftsvertrdge rechilichen Bindungen zu unterwerfen, durch deren
Ausgestaltung die anwaltliche Unabhangigkeit gefahrdet wird {vgl. BVerfGE 135, 90 <118 Rn. 76>).

Bei der Zusammenarbeit mehrerer Berufstrager fassen sich Beeintrdchtigungen der beruflichen 84
Unabhangigkeit der einzelnen Partner etwa wegen der Riicksichtnahme auf die Belange anderer zur
Vermeidung oder Lésung von Interessenskonflikten oder auch aufgrund entstehender Machtstrukiuren
nie voilig ausschiieflen. Die Annahme des Gesetzgebers, insoweit gelte es einer Gefahrdung der
Unabhangigkeit zu begegnen, ist daher plausibel und nicht zu beanstanden. Allerdings erscheint die
Gefahr in der konkreten Konstellation einer Partnerschaft vergleichsweise gering. Die Verpflichtung zu
berufiicher Unabhangigkeit ist nicht auf die Rechisanwaltschaft beschrinki, sondern ein wesentliches
Kennzeichen aller Freien Berufe. insbesondere bestimmt § 1 Abs. 2 Satz 1 PantGG, dass die Freien
Berufe ,im allgemeinen ... die persdnliche, eigenverantwortliche und fachlich unabhangige Erbringung
von Dienstleistungen hdherer Art ... zum Inhalt" haben. Dem tragt nicht nur fir die bayerische
Arzteschaft § 30 BOA Rechnung; vielmehr finden sich in den Berufsordnungen der anderen
Landesérztekammern Regelungen, die entsprechend der Muster-Berufsordnung (iberwiegend
wortgleich oder im Ubrigen jedenfalls der Sache nach vorschreiben, dass Arztinnen und Arzte in allen
vertraglichen und sonst beruflichen Beziehungen zu Dritten ihre arzfliche Unabhangigkeit fir die
Behandlung der Patientinnen und Patienten zu wahren haben. Ahnlich verpflichtende Regelungen zur
Wahrung der beruflichen Unabhangigkeit gelten fir Apothekerinnen und Apotheker nach den
Berufsordnungen der jeweiligen Apothekerkammern. So wird etwa fir Apothekerinnen und Apotheker in
Bayern durch §§ 7, 12 und 13 BOA die Unabhangigkeit inrer heilberuflichen Entscheidungen besonders
normiert. Verstélle gegen diese Pflichten unterliegen - wie auch fir die Anwaltschaft nach § 113 BRAO
- der berufsgetichiiichen Ahndung geméafll den Heilberufsgesetzen der Lander. Ungeachtet dieser
fiankierenden Sanktionsbestimmungen beruht die Konzeption des jeweiligen Berufsrechts ohnehin nicht
auf der Annahme, dass eine situationsgebundene Gelegenheit zur Pflichtverletzung im Regelfail zu
einem pflichtwidrigen Handeln fihrt, sondern darauf, dass sich die Berufstridger - namentlich Arzte und
Apotheker nicht anders als Rechtsanwélte - grundsétziich rechtstreu verhalten {vgl. BVerfGE 108, 150
<183>).

(2) Hiernach sind die Gefahren, die mit jeder gemeinsamen Berufsaustibung fir die Unabhéngigkeit 856
einzeiner Berufstrager verbunden sind, zu gering, als dass das Sozietatsverbot angemessen ware.
Dass mit der gemeinsamen Berufsausubung gewisse Gefahren fir die Unabhangigkeit der einzelnen
Berufstrager einhergehen, ist im Ubrigen keine Besonderheit einer interprofessionellen Kooperation,
sondern gilt nicht weniger fir monoprofessionelle Berufsaustibungsgemeinschaften  unter
Rechtsanwélten (vgl. Meilwig, Anwil. 2014, 5. 606 <609>). Aber diese wurden vom Gesetzgeber nicht
nur ausdricklich erlaubt, sondern auch um die Zusammenarbeit mit den weiteren nach § 53a Abs. 1
BRAQ als sozietatsfahig anerkannten Berufen insbesondere der Patentanwilte, Steuerberater und
Wirtschaftspritfer erweitert. Fur all diese Berufe hat der Gesetzgeber also das mit gemeinsamer
Ausltbung verbundene Risiko einer Gefahrdung der anwaltlichen Unabhéngigkeit hingenommen. Auch
insoweit wurde ein Ausgleich zwischen dem aligemeinen Interesse an einer funktionierenden
Rechtspflege und der Berufsfreiheit gefunden. Die zugrunde liegende Einschétzung trifft wiederum fir
den vorliegenden Fall einer Partnerschaft von Rechisanwalten mit Arzten oder Apothekern
gieichermalien zu. Der Ausschluss einer solchen beruflichen Zusammenarbeit wére nur dann
angemessen und den Berufstrdgern zumutbar, wenn es fur eine hier abweichende Gewichtung der
betroffenen Rechtsgiiter hinreichende Griinde gabe. Daran fehlt es jedoch nicht nur mit Blick auf die
Sicherung der beruflichen Verschwiegenheit (vgl. oben C. Il. 2. ¢ aa <3><b>), sondermn auch fiir die
malkgebliche Wahrung der anwaltlichen Unabhangigkeit.

(@) Dies gilt zunachst mit Blick auf die im konkreten Fall betroffenen Berufe. Im Vergleich zu den 88
nach § 59a BRAO =zuldssigen Konsteilationen der gemeinsamen Berufsausilbung bietet die
interprofessionelle Zusammenarbeit von Rechtsanwalten mit Arzten und Apothekern kein entscheidend
erhthtes Gefahrdungspotential fir die anwaltliche Unabhangigkeit. Zwar fehit es hier im Unterschied zu
den sozietatsfdhigen Berufen an der Gemeinsamkeit einer im weitesten Sinne wirtschaftlichen oder
wintschaftsrechtlichen Beratung; dies l&sst jedoch keinen plausiblen Grund fir einen gesteigerten
Schutzbedarf zugunsten der anwaltlichen Unabhéngigkeit erkennen, Im Gegenteil spricht das
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grundlegend andere, im Heil- und Gesundheitswesen liegende Tatigkeitsfeld der Arzie und Apotheker
gher dafir, dass diese schon wegen ihrer berufiichen Distanz zu rechtlichen Fragestellungen die
Unabh&ngigkeit des anwaltlichen Partners stirker respeklieren werden.

(b} Eine starkere Gefahrdung der Unabhéngigkeit folgt auch nicht aus der hier in Frage stehenden 87
Organisationsform. Es mag ein grundsatziiches Problem darin gesehen werden, dass Berufsfremde
aus weiteren, vollig anderen Tatigkeitsfeldern in interprofessionellen Berufsausiibungsgemeinschaften
zu Entscheidungstragern der Sozietdt werden und damit die rechtliche und tats&chliche
Handlungsfreiheit der anwaltlichen Partner einschranken kénnten. Diese Beflrchtung vermag
voriiegend jedoch den Ausschluss von Arzten und Apothekern aus dem Kreis der sozietatsfahigen
Berufe nach § 59a BRAQ nicht zu rechifertigen. Das folgt aus den besonderen Vorschriften fir die -
hier allein zu erérternde - Partnerschaftsgesellschaft. Die Berufsausilbung in einer solchen Gesellschaft
kann den jeweiligen Berufstrager nach § 6 Abs. 1 PartGG nicht von seinen berufsrechtlichen Pflichten
pefreten (vgl. Begrindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Schaffung von
Partnerschafisgesellschaften und zur Anderung anderer Gesetze, BTDrucks 12/6152, S. 15), so dass
der anwaliliche Partner weiterhin seiner beruflichen Unabhdngigkeit verpflichtet bleibt. Diese
berufsrechtlichen Bindungen des Rechisanwalts kbnnen seine Pariner nicht Ubergehen. Denn der
Grundsatz der Selbstorganschaft ist, ungeachtet der Méglichkeiten, die aufgrund der Vertragsfreiheit
insbesondere fir die Gestalfung des Innenverhaiinisses anscnsten erbffnet sind, bei der
Partnerschaftsgesellschaft aufgrund der zwingenden Regelung in § 6 Abs. 2 PartGG entscheidend
gestarkt (vgl. Begrindung zum Gesetzentwurf der Bundesregierung zur Schaffung von
Partnerschaftsgesellschaften und zur Anderung anderer Gesetze, a.a.0). Hiernach kann die
Geschaftsfihrungsbefugnis des einzelnen Partners insoweit nicht beschrénkt werden, als seine
Berufsausiibung betroffen ist. Sichergestelit ist damit zumindest, dass berufsfremde Partner die
anwaitliche Berufstatigkeit nicht im Rahmen der Geschaftsfihrung beeinflussen kénnen.

{c) Ohnehin sind ungeachtet der gewahlten geseilschaftsrechtlichen Form bei einer beruflichen 88
Zusammenarbeit die bereits erw&hnten satzungsrechtlichen Sicherungen (vgl. oben C. Il. 2. ¢ aa
<3=<c>) auch fir die anwaltliche Unabhangigkeit zu beachten. So darf sich ein Rechtsanwalt geméaf
§30 Satz 1 BORA mit Angehtrigen anderer Berufe nur daan zu einer gemeinschatfilichen
Berufsauslbung verbinden, wenn diese bei ihrer Tatigkeit das anwaliliche Berufsrecht beachten. Da die
Angehdrigen anderer Berufe nicht unmittelbar Normadressaten der Berufsordnung der Rechtsanwéite
und damit des anwaltlichen Berufsrechts sind, wird die Vorschrift Uberwiegend - und
verfassungsrechtlich nicht zu beanstanden - so verstanden, dass der Rechtsanwalt verpflichtet ist,
seine  nichtanwaltlichen Parther anzuhatten, dass diese bei ihrer Tatigkeit in der
Berufsausiibungsgemeinschaft das anwaltliche Berufsrecht beachten (Scharmer, in: Hartung,
BORA/FAQO, 5. Aufl. 2012, § 30 BORA Rn. 23; Briggemann, in: Feuerich/Weyland,
Bundesrechtsanwaltsordnung, 9. Aufl. 2016, § 30 BORA Rn. 3; Henssler, in: Henssler/Pritting,
Bundesrechtsanwaltsordnung, 4. Aufl. 2014, § 30 BORA Rn. 5). Lassen sich die nichtanwaltlichen
Partner hierauf nicht ein, so darf der Rechtsanwalt die Partnerschaft nicht eingehen oder fortsetzen,
ohne seine berufsrechtlichen Pflichten zu verletzen und deshalb Sanktionen beflrchten zu miissen.

Daneben bestimmt § 33 Abs. 2 BORA, dass jeder Rechtsanwalt bei beruflicher Zusammenarbeit 89

.gleich in welcher Form" zu gewahrleisten hat, dass die Regeln der Berufsordnung der Rechisanwélte
auch von der damit geschaffenen ,Organisation” eingehalten werden. Die Vorschrift verpflichtet zwar
anders als §30 BORA nicht zum Unterlassen des Beititts oder zum Austritt aus einer
Berufsaustbungsgemeinschaft, der anwalttiche Partner hat aber aufgrund des § 33 Abs. 2 BORA das
ihm Mbgliche zu tun, um berufswidriges Verhaiten der Berufsaustbungsgemeinschaft zu beenden.
Hierzu zdhit auch die Verpflichtung, sich gegen Beeintrachtigungen seiner anwaltlichen Unabhangigkeit
gegenlber seinen Partnern aktiv zur Wehr zu setzen.

cc) Ein Sozietatsverbot, das Partnerschaftsgesellschaften zwischen Rechtsanwilten und Arzten oder 80
Apcthekern hindert, erfUllt schiiedlich auch dann nicht die Anforderungen an einen im Sinne des
VerhilinismaRigkeitsgrundsatzes angemessenen Eingriff in die Freiheit der Berufsausibung, wenn mit
ihm das Ziel verfolgt wird, die Geradlinigkeit anwaltlicher Tétigkeit zu wahren, also Interessenkonflikte
zZu vermeiden.

91
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(1) GemaR § 43a Abs. 4 BRAO und nach naherer Mallgabe des § 3 BORA ist es Rechtsanwaitinnen
und Rechtsanwalten untersagt, widerstreitende Interessen zu vertreten. Strafrechtlich abgesichert ist
dieses Verbot in wesentlichen Teilen durch die Strafbarkeit des Parteiverrats nach § 356 StGB.
Normzweck der Regelungen ist die Wahrung des Vertrauensverhidltnisses zwischen Anwalt und
Mandant sowie die Sicherung der Stellung des Rechtsanwalts als eines unabhangigen Sachwalters im
Dienste der Rechtsuchenden {vgl BVerfGE 108, 150 <160 f>). Damit dient die Geradlinigkeit
anwalllicher Interessenverretung auch dem Ubergeordneten Gemeinwohiziel einer funktionierenden
Rechtspfiege.

Entsprechende Bestimmungen finden sich in den Berufsordnungen fir Arzte und Apotheker nicht. 92
Der Verzicht auf vergleichbare Regelungen erscheint nachvoliziehbar, weil Arzte und Apotheker bei
Auslbung ihrer Berufe typischerweise nicht im interesse ihrer Patienten in ein Gegnerverhélinis zu
Dritten geraten. Auch die Taterqualifiketion der Strafvorschrift des § 356 SIGB kénnen weder Arzte
noch Apotheker verwirklichen (vgl. etwa Dahs, in: Minchener Kommentar zum StGB, 2. Aufl. 2014, §
356 Rn. 12 ff. mw.N.). Abgesehen von Rechtsanwéiten - und den in § 209 BRAQ genannten
Kammermitgliedern - sind aber auch die in § 59a BRAO genannten sozietatsfahigen Berufe nicht zu
geradliniger Interessenvertretung gemal § 43a Abs. 4 BRAQ, § 3 BORA verpflichtet. Zudem kénnen
sich alienfalls noch Patentanwiélte sowie in dem sehr eingeschrénkten Rahmen des § 392 AQ auch
Steuerberater, Steuerbevollmachtigte, Wirtschaftsprafer und vereidigte Buchpriffer wegen Parteiverrats
strafbar machen (vgl. etwa Dahs, in: Minchener Kommentar zum StGB, 2. Aufi. 2014, § 356 Rn. 19, 21
mw.N.}. Um zu verhindern, dass Uber die Pariner aus sozietdtsfahigen Berufen Interessen vertreten
werden, die denen des Mandanten zuwiderlaufen, bleibt daher regelmafRig nur der Weg, den
anwaltlichen Pariner gemal § 30 Satz 1 BORA zu verpflichten, diese bei der Begriindung einer
beruflichen Zusammenarbeit vertraglich an die Einhaltung des anwaltlichen Berufsrechts zu binden und
damit auch an die Beachtung der Pflicht zur Geradiinigkeit (§ 43a Abs. 4 BRAQ, § 3 BORA). Hinzu
kommt die Verpilichtung des Rechtsanwalts, aufgrund seiner unentziehbaren Befugnisse als Partner (§
6 Abs. 2 PartGG) gemal § 33 Abs. 2 BORA zu verhindern, dass durch sozietatsweit wirkende
MaRnahmen das Verbot der Vertretung widerstreitender Interessen missachtet wird.

(2) in dem damit gezogenen engen Rahmen hat es auch der Gesetzgeber bei Zulassung der 93
sozietatsfahigen Berufe durch § 59a Abs. 1 BRAO unter Abwagung und zum Ausgleich mit der
grundrechilich geschitzten freien BerufsausObung hingenommen, dass Gefahrdungen fir die
Geradlinigkeit anwaillicher Tatigkeit durch interprofessionelle Zusammenarbeit nicht  véllig
auszuschliefen sind. Da sich wiederum zeigt, dass bei einer Partnerschaft mit Arzten und Apothekern
im Vergleich zu Angehorigen sozietdtsfahiger Berufe keine spezifisch erhéhten Gefahrdungen der
anwaltlichen Geradlinigkeit auszumachen sind, erweist sich das Soczietdtsverbot unter diesem
Gesichtspunkt ebenfalls als unangemessener, den betroffenen Grundrechtstragern nicht zumutbarer
Eingriff in deren Berufsfreiheit.

i,

Da sich die Verfassungswidrigkeit des § 5%a Abs. 1 Satz 1 BRAO bereits aus der Unvereinbarkeit mit 94
der durch Art. 12 Abs. 1 GG garantierten Berufsfreiheit ergibt, bedarf es keiner Entscheidung, ob noch
weitere Grundrechte, wie namentiich der allgemeine Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG) oder die
Vereinigungsfreiheit (Art. 8 Abs. 1 GG}, verletzt sind.

.

Wegen der Unvereinbarkeit mit dem Grundgesetz ist § 5%a Abs, 1 Satz 1 BRAO in dem zur 95
Uberprisfung stehenden Teil der Regelung fir nichtig zu erklgren. Dies belrifft das an Rechtsanwilte
gerichtete Verbot, sich mit Arzten und Apothekern zur gemeinschafilichen Berufsausiibung in der Form
einer Partnerschaftsgesellschaft zu verbinden,

Eine nicht hinnehmbare Regelungsliicke (vgl. dazu BVerfGE 128, 326 <404> mw.N)) entsteht 96
hierdurch nicht. Die teilweise Nichtigkeit der Verbotsnorm bedeutet angesichts der Garantie der freien
BerufsausObung nichts anderes als die Zul&ssigkeit der genannien interprofessionellen
Zusammenarbeit, ohne dass hiermit Komphkationen einhergehen wirden. Diese Rechtswirkungen der
teilweisen Nichtigerkldrung schaffen insbesondere keine Unsicherheit Ober die Rechislage zulasten der
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Behdrden und der Rechtsunterworfenen. Far den konkreten Fall steht vielmehr auler Frage, dass der
gegriindeten Parinerschaftsgeselischaft zwischen einem Rechtsanwalt und einer Arztin  und
Apothekerin die Eintragung nicht wegen eines Sozietdtsverbots verweigert werden darf,

Kirchhof Gaier Eichberger
Schiuckebier Masing Paulus
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